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1.1

1.2

1.2.1

1. Konklusion

Denne evaluering omhandler reglerne om magtanvendelse efter service-
lovens (SEL) kapitel 21. Evalueringen er gennemfgrt pd opdrag fra Styrelsen
for Social Service i perioden september 2005 til maj 2006. Evalueringen er
gennemfgrt af Rambgll Management med juridisk bistand fra lektor Nina von
Hielmcrone, Aalborg Universitet. Der har veeret nedsat en styregruppe
bestdende af repraesentanter for Styrelsen for Social Service og
Socialministeriets departement.

Formalet med evalueringen har vaeret at tilvejebringe beslutningstagere,
embedsvaerk og andre interessenter en viden om, hvorvidt intentionerne
med loven efterleves, herunder om retssikkerheden er blevet bedre, og om
omfanget af magtanvendelse er blevet reduceret. Endvidere har det veeret
evalueringens formal at afdeekke, hvordan loven er blevet implementeret,
hvordan den fungerer i praksis, og hvordan den opfattes af brugere og
pargrende.

Reglerne om magtanvendelse

Magtanvendelsesreglerne efter servicelovens kapitel 21 blev indfgrt

pr. 1. januar 2000 og revideret i folketingsdret 2002/2003. Den grundlaeg-
gende hensigt bag bestemmelserne var, at tvangsmaessige foranstaltninger,
s& vidt muligt skulle undgas. I forbindelse med indfgrelsen af reglerne blev
der givet udtryk for et politisk gnske om nytaenkning i det paedagogiske og
det omsorgs- og plejemaessige arbejde med personer med nedsat psykisk
funktionsevne inden for det sociale omrade.

Revideringen af loven gav mulighed for at gribe ind over for personer, som
pa grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af
stand til at tage vare pa sig selv. Det er herefter hensigten, at disse perso-
ner, som kan have sardeles svaert ved at udgve deres selvbestemmelsesret,
far den ngdvendige hjaelp, omsorg og pleje mv., samtidig med at retssikker-
heden for den enkelte opretholdes.

Evalueringens resultater

I dette kapitel sammenfatter vi evalueringens konklusioner struktureret i
henhold til de overordnede evalueringsspgrgsmal i kommissoriet. Disse
spgrgsmal kan samles i seks temaer:

Kortlaegning af omfanget af magtanvendelse
Implementeringen af lovgivningen
Brugernes vurdering af lovgivningen
Interessenternes vurdering af lovgivningen
Effekterne af loven

Indfrielse af malsaetningerne i loven.

ouhwhe

I de efterfglgende afsnit vil hovedkonklusionerne for hver af de seks del-
analyser blive gennemgaet.

Kortleegning af omfanget af magtanvendelse

Evalueringen viser, at det er vanskeligt praecist at fastsl& omfanget af magt-
anvendelse baseret pa de lovpligtige indberetninger og ansggninger til de
(amts)kommunale myndigheder og sociale naevn. Dette skyldes, at indbe-
retningspraksis fra leverandgrerne er mangelfuld.
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1.2.2

Evalueringen viser, at dette iszer gaelder plejehjem og plejecentre, og som
en konsekvens heraf har en betydelig andel kommunale myndigheder ingen
registrering modtaget overhovedet. Ligeledes har en betydelig andel af
kommunale myndigheder ikke tilstraekkelig fokus p& opfslgning ved fx et
urealistisk lavt antal indberetninger. Forklaringerne pa den manglende regi-
strering er bl.a., at det visse steder opleves som tidskraeevende og en admi-
nistrativ gvelse, der tager tid veek fra samveeret med borgeren.

Evalueringen viser dog ogsd, at magtanvendelse i praksis fylder vaesentligt
mere end de indberettede sager synes at indikere. Arbejdet med magt-
anvendelsesreglerne er praeget af daglige udfordringer. Personalet oplever
balancen mellem omsorg og magt som en daglig afvejning, der stiller krav til
den enkelte medarbejder. Ligeledes oplever personalet et krydspres mellem
krav fra myndigheder, borgere, pdrgrende og ledelsen. I visse tilfeelde kan
plejefaglige standarder ogsd komme i konflikt med magtanvendelsesregler-
ne.

I forhold til samtykkereglerne har evalueringen pavist en raekke problemer i
praksis. Magtanvendelsesreglerne kommer kun i anvendelse i situationer,
hvor man ikke har kunnet opnd samtykke fra borgeren. At fa et eksplicit
samtykke fra personer i lovgivningens malgruppe kan dog udggre en betyde-
lig udfordring, da en del af malgruppen ikke har sprog og/eller har vanskeligt
ved at udtrykke sig. Ikke alle leverandgrer har en systematisk praksis for,
hvordan man indhenter samtykke fra en gruppe borgere med betydeligt og
varigt nedsat psykisk funktionsevne. Evaluator vurderer dette som uhen-
sigtsmaessigt, da manglende systematik omkring indhentning af samtykke
kan fgre til, at borgerens retskrav ikke beskyttes tilstraekkeligt.

Implementeringen af lovgivningen

Implementeringsanalysen viser, at Socialministeriets understgttelse af lov-
givningen gennem en rakke vejledningsmaterialer generelt opleves som
tilfredsstillende af amts(kommunale) myndigheder og leverandgrer.

Loven er i vaesentligt omfang blevet implementeret hos badde myndigheder
og leverandgrer, og fokus i implementeringen har, fra myndighederne, vaeret
pa fastlaeggelse af retningslinjer og procedurer samt afholdelse af temadage
om magtanvendelsesreglerne.

Evalueringen viser, at der en klar forskel mellem kommunernes og amternes
praksis pa savel myndigheds- som leverandgrniveau. Amterne har stgrre
fokus pa reglerne om magtanvendelse. Dette gaelder sdvel det politiske som
det administrative niveau og underbygges ved, at amterne ligeledes har
gennemfgrt flere implementeringstiltag og har langt flere opfglgningsproce-
durer pé situationer, hvor magtanvendelse opstar. En del af forklaringen pd
dette er gjensynligt, at der har eksisteret et regelseet om magtanvendelse i
amterne siden 1980, mens reglerne for det kommunale omrade forst er ind-
fgrt i r 2000.

Evalueringens fund tyder endvidere p3, at der eksisterer en restgruppe af
kommuner, der ikke har faet implementeret loven tilstraekkeligt. 36 % af de
kommunale myndigheder angiver, at de ikke har haft nogen indberetninger
eller ansggninger om magtanvendelse i 2005. Samtidig har en raekke kom-
munale myndigheder og leverandgrer ikke gennemfgrt nogle implemente-
ringstiltag og har ingen faste procedurer for arbejdet. Det er saledes kun
godt 1/3 af de kommunale myndigheder, der udarbejder den arlige redegg-
relse om magtanvendelse til kommunalbestyrelsen.
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1.2.4

Evaluator vurderer, at de kommunale myndigheders implementeringsniveau
af lovgivningen aktualiseres yderligere i forbindelse med, at det fulde
myndighedsansvar for hele handicapomradet flyttes til kommunerne i 2007.

Brugernes vurdering af lovgivningen

Rambgll Management har, i forbindelse med casestudier blandt 20 boformer
i 11 (amts)kommuner, vaeret i dialog med sdvel pargrende som professionel-
le og har indhentet vurderinger af, hvorvidt brugernes funktionsniveau mu-
liggjorde en dialog om magtanvendelsesreglerne. Samstemmende er det
vurderet, at dette ikke var realistisk. Dette var ligeledes konklusionen i den
tidligere evaluering af reglerne. For at kompensere herfor har vi gennemfgrt
interview med vaerger/pargrende samt repraesentanter for en raekke bruger-
organisationer.

P& baggrund af interviews med brugerorganisationer, pargrende og medar-
bejdere pa tilbud vurderes det generelt, at brugerne er tilfredse med loven.
Evalueringen viser dog, at pargrende i en raekke tilfaelde efterspgger mere
magtanvendelse, end loven tillader. Seerligt pargrende til demente har i en
reekke situationer vanskeligt ved at forsta lovens rationale for personalets
begraensninger i forhold til fx brugerens adfaerd i offentlige rum og hygiejne.

Evalueringen viser ligeledes, at en raekke pargrende ikke kender lovgivnin-
gen i detaljer. Dette hanger dels sammen med, at en raekke tilbud ikke in-
formerer pargrende systematisk om reglerne, og dels med, at pargrende
ikke altid interesserer sig for magtanvendelsesreglerne.

Interessenternes vurdering af lovgivningen

Rambgll Management har gennemfgrt interview med repraesentanter for
kontrolinstanser, myndigheder, interesseorganisationer, professionelle orga-
nisationer og brugerorganisationer. Interessenterne har identificeret en raek-
ke konkrete problemstillinger i lovgivningens implementering.

Det er interessenternes vurdering, at indberetningerne og opfolgningen ud-
ggr en veesentlig barriere i forhold til implementeringen af lovgivningen. Eva-
lueringens fund har tydeligt dokumenteret, at dette er tilfaeldet.

Interessenterne fremhaever ligeledes, at reglerne ikke er operationelle for
frontpersonalet. At der eksisterer en usikkerhed p8 fortolkningen mellem
omsorgspligt og magtanvendelse bekraeftes i de kvalitative interview. Der-
udover viser evalueringen, at der generelt er tilfredshed med formidlingen
fra ministeriets side.

Det kan ogsa delvist underbygges, at der eksisterer en manglende opkvalifi-
cering og uddannelse af personale, som forest8r indsatsen. Langt fra alle
kommunale myndigheder har gennemfgrt kurser og uddannelse for frontper-
sonalet, og det vurderes ligeledes, at mange ikke arbejder konsekvent med
lovgivningen, nar sa relativt fa sager indberettes.

Som en fjerde problemstilling fremhaevede interessenterne, at den ngdven-
dige omstilling af organisationskultur og faglig forst8else kunne udggre en
barriere for, at loven kan f& den gnskede effekt. Generelt er det indtrykket
fra casestudierne, at dette udggr en barriere for arbejdet, men at der samti-
dig er sket en betydelig udvikling af alternative padagogiske virkemidler til
magtanvendelse.
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1.2.6

Effekterne af loven

En analyse af lovens effekter pd kort og langt sigt indikerer, at lovgivningen
har medfart en gget fokus pa at undgd magtanvendelse og finde paedagogi-
ske alternativer hertil. Fokus varierer imidlertid betydeligt mellem forskellige
leverandgrer og myndigheder.

Samlet set vurderer Rambgll Management, at lovgivningen har bevirket et
fald i omfanget af magtanvendelse, om end det praecise omfang ikke kan
identificeres. Lovgivningen har ligeledes bidraget til en gget brug af social-
paedagogiske tiltag, omsorg og pleje frem for magtanvendelse samt en gget
individualisering af magtanvendelsen. Denne vurdering er baseret pd myn-
digheders og leverandgrers egne vurderinger samt udviklingen i antallet af
magtanvendelsessager i kommuner og amter samt i de sociale nasvn.

P& baggrund af sammenhaengen mellem implementeringstiltag og lovens
effekter vurderer Rambgll Management, at lovens har haft stgrst effekt i
amterne, mens billedet blandt kommunerne er mere blandet. Der er saledes
en raekke kommuner, hvor lovgivningen ikke har haft den gnskede effekt.

Indfrielse af m8lsaetningerne i loven

Analysen af lovgivningens malsaetninger viser, at intentionerne om at redu-
cere anvendelsen af magt og derved skabe bedre omsorg og gget tryghed
for savel brugere som personale, er efterlevet i landets (amts)kommuner.
Evaluator vurderer imidlertid ogs3, at malsaetningen om at skabe @get rets-
sikkerhed for borgeren ikke er opfyldt i tilfredsstillende omfang.

@get retssikkerhed for borgeren forudseetter, at lovgivningens formelle pro-
cedurer fglges, s& magtanvendelsessituationen kan kontrolleres og registre-
res af den relevante myndighed. Formalet med denne registrering er, at ndr
der foretages et grundlaeeggende indgreb i borgerens grundlovssikrede rettig-
heder, s8 skal det dokumenteres og derved ggres til genstand for efterprg-
velse. Evalueringen viser, at leverandgrer angiver, at mange situationer ikke
registreres i henhold til retskravet. Det underbygges af et pafaldende lavt
antal registreringer i en reekke kommunale myndigheder. S8ledes vurderer
evaluator, at ikke alle kommunale myndigheder har tilstraakkelig fokus pa at
folge op pa indberetninger om magtanvendelse - eller fravaeret af samme.
Borgerens retssikkerhed er derfor ikke beskyttet i det omfang, det var til-
teenkt i lovgivningen. Qua det betydelige indgreb i en grundlovssikret rettig-
hed kan dette ikke betegnes som tilfredsstillende.

Evalueringen viser imidlertid ogsa, at reduktionen af magtanvendelse og
gget anvendelse af padagogiske alternativer, klart haanger sammen med |
de indsatser, som myndigheder og leverandgrer har iveerksat for at efterleve
loven.

Evalueringen viser, at ledelsesmaessig fokus, skriftlige procedurer og tilste-
devaerelsen af en koordinator med ansvar for omradet pd centralt niveau i
kommunen har en positiv indflydelse pa reduceringen af magtanvendelse. P8
leverandgrniveau har kursusdeltagelse om magtanvendelse, faste procedu-
rer, konsekvent indberetning af alle sager, Igbende ledelsesmaessig sparring
og radgivning af personalet en markant indflydelse i forhold til at reducere
omfanget af magtanvendelse.

Disse fund er interessante, fordi de understreger, at implementering af lo-

vens procedurer for sdvel myndigheder som leverandgrer bidrager til at re-
ducere omfanget af magtanvendelse og finde paedagogiske alternativer.
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2.1

2. Indledning

Denne undersggelse omhandler evalueringen af reglerne om magtanvendel-
se efter servicelovens kapitel 21 (SEL). Undersggelsen er gennemfgrt pd
opdrag fra Styrelsen for Social Service i perioden september 2005 til maj
2006. Evalueringen er gennemfgrt af Rambgll Management med juridisk
bistand fra lektor Nina von Hielmcrone, Aalborg Universitet. Der har veeret
nedsat en styregruppe bestdende af repraesentanter for Styrelsen for Social
Service og Socialministeriets departement.

Rambgll Management er alene ansvarlig for evalueringens gennemfgrelse og
resultater samt denne rapports indhold.

Evalueringens formal

Reglerne om magtanvendelse blev evalueret i 2001-02 som oplaeg til revide-
ring af loven i 2003. Ved denne revidering af 1. juli 2003 blev bestemmel-
serne om magtanvendelse justeret med henblik pa at preecisere et politisk
gnske om at sikre retssikkerheden for personer, der har meget sveert ved at
handhaeve deres selvbestemmelsesret, samtidig med at de modtager den
ngdvendige hjaelp, omsorg og pleje.

Det blev samtidig bestemt, at de nuvaerende regler skal revideres i folke-
tingsdret 2006-2007. Det er i den sammenhaang bestemt, at SEL kap. 21
skal evalueres med henblik p& at sikre et beslutningsgrundlag for eventuel
revision af bestemmelserne.

Formélet med denne evaluering er sdledes at tilvejebringe beslutningstage-
re, embedsvaerk og andre interessenter en viden om, hvorvidt intentionerne
med loven efterleves, herunder om retssikkerheden er blevet bedre, og om
omfanget af magtanvendelse er blevet reduceret. Endvidere har det veeret
evalueringens formal at afdeekke, hvordan loven er blevet implementeret,
hvordan den fungerer i praksis, og hvordan den opfattes af brugere og parg-
rende.

Selve evalueringens kommissorium fremgar af bilag D. Kort fortalt har eva-
lueringen haft folgende analytiske fokusomrader:

1. Kortlaegning af omfanget af magtanvendelse i det sociale arbejde i
dggn og dagtilbud efter serviceloven (se kapitel 4)

2. Implementering af lovgivningen pd myndigheds- og leverandgrni-
veau (se kapitel 5)

3. Brugernes vurdering af reglerne om magtanvendelse (se kapitel 5 )

4. Interessenternes vurdering af reglerne om magtanvendelse (se kapi-
tel 5)

5. Reglernes effekter (se kapitel 6)

6. Hvorvidt lovgivningen har levet op til sine intentioner (se kapitel 3 og
kapitel 7).

Disse fokusomrader samt sigtet med evalueringen har veeret bestemmende
for valget af evalueringsmodel.
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2.3

Valg af evalueringsmodel

Vi vil her kort skitsere den valgte evalueringsmodel og bevaeggrundene her-
for. Selve datagrundlaget er mere fyldigt beskrevet i bilag A. Som oftest er
valget af evalueringsmodel ikke et “rent snit”, men pragmatisk bestemte
formal og videnbehov, som er defineret af evalueringens bestiller.:

For at imgdekomme disse videnbehov bedst muligt har vi valgt en virknings-
evalueringsmodel.? Med valget af denne model har vi sggt at blotlaegge den
programteori (dvs. forestillingen om, hvordan et antal handlinger i en given
kontekst kan taenkes at lede til et bestemt udfald), som er underliggende for
lovgivningen og dens tilsigtede virkemade.

Med dette udgangspunkt har vi sggt “at 8bne den sorte (implementerings)
boks” og identificere de rammebetingelser og mekanismer, som kan forklare
udfaldet af implementeringen af lovgivningen. Og i givet fald at vurdere, om
(manglende) udfald skyldes en fejlagtig programteori for indsatsen (sdkaldt
teorifejl) eller mangelfuld eksekvering (sdkaldt implementeringsfejl).

Vi vurderer, at denne evalueringsmodel giver beslutningstagere den bedst
mulige dokumentation forud for den lovrevision, som gar i gang i efterdret
2006.

Det konkrete undersggelsesdesign har vaeret induktivt, hvor vi har gennem-
fgrt en raekke interessentinterview med organisationer, som repraesenterer
myndigheder, leverandgrer og borgere samt casestudier i 11 kommuner og
amtskommuner.? Gennemfgrelsen af disse dataindsamlingsaktiviteter er ba-
seret dels pa et juridisk responsum pa lovgivningen, udarbejdet af Lektor
Nina von Hielmcrone, og dels en analytisk blotlaegning af den programteori,
som underligger lovgivningen.

Sigtet med disse dataindsamlingsaktiviteter har vaeret hypotesegenererende,
mens to efterfglgende spgrgeskemaundersggelser blandt den administrative
ledelse i alle landets kommuner og amtskommuner samt blandt leverandgrer
(kommunale og amtskommunale dggn- og dagtilbud for voksne) var hypote-
seafprgvende om sammenhangene mellem indsats, rammebetingelser og
udfald.

Den afggrende svaghed ved evalueringen har veeret, at der ikke foreligger
tilstraekkelig dokumentation for udgangssituationen, og at lovgivningen
daekker alle myndigheder, hvor det har vaeret sveert entydigt at fastsld kau-
salitetsforholdet mellem lovgivningen og de effekter, som rapporteres.

Rapportens indhold

I kapitel 1 sammenfatter vi evalueringens konklusioner.

! Se Foss Hansen, Hanne (2005): “"Choosing Evaluation Models: A Discussion on Eva-
luation Design”, Evaluation, vol. 11, nr. 4, side 447-62, for en naermere diskussion af
kriterier for valg af evalueringsmodel.

2 Se isaer Pawson, Ray & Nick Tilley (1997): “Realistic Evaluation”, Sage, London.

3 I rapporten anvender vi betegnelsen myndighed for sdvel de amtskommunale som
de kommunale myndigheder. Vi anvender betegnelsen (amts)kommunale myndighe-
der ndr forhold gaelder begge myndigheder. Ellers praeciserer vi om forholdet udeluk-
kende geelder for den kommunale eller den amtskommunale myndighed. Vi anvender
betegnelsen leverandgrer til at beskrive de tilbud som den p&gaeldende myndighed
anvender. Det vil sige, at vi ikke skelner mellem privat og offentligt ejede leverandg-
rer, da begge er omfattet af betegnelsen leverandgr.
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I kapitel 3 analyserer vi m3lsaetningerne med lovgivningen og blotlaegger
den programteori, som ligger til grund for loven. Herudover fremdrager vi
hovedpointerne fra den juridiske analyse af SEL kapitel 21. Indholdet i dette
kapitel vil dels kaste lys over, hvorvidt programteorien sandsynligggr, at de
gnskede effekter opnds, og dels vil den tjene som afszet til en analyse af,
hvorvidt lovgivningen er blevet implementeret efter intentionerne. Endelig vil
denne viden tjene som udgangspunkt for at vurdere, hvorvidt man har op-
fyldt malsaetningerne med lovgivningen.

I kapitel 4 kortlaegger vi omfanget af magtanvendelse i den sociale indsats,
som har hjemmel i serviceloven. I kapitlet forholder vi os bl.a. til, hvorvidt
antallet af indberetninger kan tages som et mal for omfanget af magtanven-
delse.

I kapitel 5 undersgger vi, hvordan og under hvilke betingelser lovgivningen
er blevet implementeret i de kommunale og amtslige myndigheder. Her un-
dersg@ger vi bl.a. den politiske fokus p& omrddet og det organisatoriske be-
redskab blandt myndigheder og leverandgrer til at implementere og forvalte
lovgivningen. Endelig har vi indhentet brugernes og interessenternes vurde-
ring af lovgivningen og dens virke.

I kapitel 6 har vi sggt at kortlaegge de umiddelbare og langsigtede effekter af
lovgivningen.

I kapitel 7 vurderer vi, hvorvidt lovgivningen har levet op til sine m&lsaetnin-
ger — og herunder hvad vi har identificeret som de vaesentligste drivkraefter
og barrierer ved lovens virke.

I kapitel 8 fremlaegger vi vores anbefalinger til, hvordan indsatsen pa omra-
det kan styrkes fremover.
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3.1

3. Hvad er madlsaetningerne med loven?

I dette kapitel vil vi analysere lovgivningens méalsaetninger og samtidig se
naermere pa lovens konkrete indhold. I forlaengelse heraf gennemfgres en
juridisk analyse, der ser naermere pa nogle af lovgivningens juridiske pro-
blemstillinger.

Endelig vil lovens underliggende programteori blive blotlagt, hvilket vil tyde-
ligggre den logiske sammenhang mellem lovens gnskede effekter og den
indsats, som finder sted. Som konklusion p& kapitlet vil mulige teori- og im-
plementeringsfejl blive vurderet.

Indholdet i dette kapitel vil dels kaste lys over hvorvidt programteorien
sandsynligggr, at de gnskede effekter opnas, dels vil den tjene som afsaet til
en analyse af, hvorvidt lovgivningen er blevet implementeret efter intentio-
nerne (se kapitel 4-7).

Malsaetningerne med loven

Magtanvendelsesreglerne i servicelovens kapitel 21 blev indfgrt pr. 1. januar
2000 og blev revideret i folketingsdret 2002/2003. Den grundlaeggende hen-
sigt bag bestemmelserne var at tvangsmaessige foranstaltninger sa vidt mu-
ligt skulle undg8s. I forbindelse med indfgrelsen af reglerne blev der givet
udtryk for et politisk gnske om nytaenkning i det peedagogiske og det om-
sorgs- og plejemaessige arbejde med personer med nedsat psykisk funkti-
onsevne inden for det sociale omrade.

Revideringen af loven gav mulighed for at gribe ind over for personer, som
pa grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af
stand til at tage vare pa sig selv. Det er herefter hensigten, at disse perso-
ner, som kan have sardeles svaert ved at udgve deres selvbestemmelsesret,
far den ngdvendige hjzelp, omsorg og pleje mv., samtidig med at retssikker-
heden for den enkelte opretholdes.

Det overordnede formal med bestemmelserne i servicelovens kapitel 21 er at
gge retssikkerheden for mennesker med nedsat psykisk funktionsevne. Hen-
synet til den enkelte kan imidlertid ikke alene afggres ud fra overvejelser om
selvbestemmelsesretten. I en raekke situationer vil det veaere relevant og
ngdvendigt at overveje hensynet til den enkeltes vaerdighed og sociale tryg-
hed, ligesom hensynet til andre - fx en aegtefzelle - skal indgd i den samlede
vurdering af, hvordan omsorgen skal tilrettelaegges. Respekten for den en-
keltes personlige integritet og frihed er sdledes en samlet konkret afvejning
af forskellige, ofte modstridende hensyn.

Ifglge lovforslaget er et af formalene ogsa at praecisere det offentliges om-
sorgspligt, her taenkt som en pligt til at undg@ omsorgssvigt, over for grup-
per med sarlige behov.*

De forskellige hensyn kommer til udtryk i lovens § 109, stk. 1, der har fgl-
gende ordlyd:

“Formdlet med bestemmelserne i dette afsnit er at begraense magtanvendel-
se og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige.
Disse indgreb m4 aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand.”

4L 195, afsnit 2.1.
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Grundlovens princip om den personlige friheds ukraenkelighed regulerer ad-
gangen til at anvende frihedsbergvelse samt til at gribe ind i den personlige
selvbestemmelsesret. Herved beskyttes den enkelte persons frihed til at be-
vaege sig og fungere i normal kontakt med omverdenen.

Servicelovens kapitel 21 indeholder et regelsat som undtagelsesuvis tillader
indgreb i den personlige frihed over personer med betydeligt og varigt ned-
sat psykisk funktionsevne, nar indgrebet er ngdvendigt. Dette vil hovedsage-
ligt veere for at undgd personskade. Hovedreglen er, at magtanvendelse ikke
ma finde sted, og udgangspunktet er, at magtanvendelse skal begraenses til
et absolut minimum. Endvidere er det altid den mindst indgribende foran-
staltning, der skal tages i brug. Der er en raekke betingelser, som skal veere
opfyldt farend magtanvendelse ma tages i brug. Forud for indgrebet skal der
endvidere veere truffet afggrelse om magtanvendelse af den ansvarlige myn-
dighed.

Overordnet kan man opsummere lovens malsaetninger, som sikrer:
e (get retssikkerhed
e Mindre magtanvendelse
e Bedre omsorg
e (get tryghed

Indholdet i loven

Servicelovens kapitel 21 indeholder hjemmel til i nsermere afgraensede situa-
tioner ved anvendelse af fysisk magt at foretage indgreb i selvbestemmel-
sesretten. Bestemmelserne finder anvendelse over for voksne med betyde-
ligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

I kapitel 21 indgdr sdvel processuelle regler i form af krav om godkendelse
af visse beslutninger, indberetning, prgvelsesadgang og inddragelse af hjeel-
peperson som materielle regler, der fastleegger et snaevert omrade for reg-
lernes anvendelse.

Hovedreglen er, at magtanvendelse ikke ma finde sted, jf. § 109. Nar det
alligevel, som en undtagelse fra hovedreglen, kan tillades at anvende magt i
en raekke ngje afgreensede tilfaelde, er det primaere formal at afvaerge risiko-
en for eller forhindre yderligere personskade, jf. §§ 109 a - e.

Reglerne i SEL kap. 21 indeholder hjemmel til, at der under naermere angiv-
ne betingelser traeffes afggrelse om at:

e Anvende personlige alarm- eller pejlesystemer § 109 a, stk. 1

e Anvende saerlige dgrabnere ved yderdgre § 109 a, stk. 2

¢ Anvende fysisk magt i form af at fastholde en person eller fgre denne
til et andet opholdsrum § 109 b, stk. 1

e Anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette m&
anses for en absolut ngdvendighed for at udgve omsorgspligten i
personlige hygiejnesituationer § 109 b, stk. 2

e Anvende fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre
denne i at forlade boligen eller for at fgre denne tilbage til boligen §
109 c

e Anvende fastspaending med stofseler til kgrestol eller andet hjzelpe-
middel, seng, stol eller toilet for at hindre fald § 109 d.

e En person, der modsaetter sig flytning eller mangler evnen til at give
informeret samtykke hertil, skal optages i et bestemt botilbud § 109
e stk. 1 og 2.

Evaluering af servicelovens kapitel 21
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Nedenfor vil de enkelte paragrafer kort blive beskrevet.

& 109 a: Alarm- eller pejlesystemer og seerlige dor8bnere

Den (amts-)kommunale myndighed kan traeffe afggrelse om at anvende per-
sonlige alarm- eller pejlesystemer i visse tilfeelde og i en afgraenset periode,
nar:

e der errisiko for, at personen udsazetter sig selv eller andre for at lide
personskade ved at forlade boligen eller dagtilbuddet, og

e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det pakreevet at anvende alarm-
og pejlesystemer for at afvaerge risikoen.

Endvidere kan den (amts-)kommunale myndighed traeffe afggrelse om an-
vendelse af seerlige dgrabnere, jf. § 109 a, stk. 2, i visse tilfaelde, nar:

e der er neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade
bo- eller dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide veae-
sentlig personskade, og

e forholdene i det enkelte tilfaelde absolut pdkraever at afvaerge denne
risiko, og

e lovens gvrige muligheder forgaeves har veeret anvendt.

Nar der treeffes afggrelse om anvendelse af alarm- eller pejlesystemer og
saerlige dgrdbnere evt. kombineret med en afggrelse om tilbageholdelse i
boligen, sker det primaert af hensyn til den pdgeeldendes sociale tryghed og
sikkerhed. Men det kan ogs8 vaere af hensyn til den pageeldendes vaerdig-
hed.

§ 109 b, stk. 1: Fastholdelse

Den (amts-)kommunale myndighed kan traeffe afggrelse om at anvende fy-
sisk magt i form af at fastholde en person eller fgre personen til et andet
opholdsrum, nar:

e der er neerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv eller an-
dre for at lide vaesentlig personskade, og

e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det er absolut pékraevet at gribe
fysisk ind ved at fastholde for at undga vaesentlig personskade.

Afggrelsen om at anvende akut fastholdelse traeffes af det udfgrende perso-
nale, der pd den (amts-)kommunale myndigheds vegne traffer den konkrete
beslutning om indgrebet. Et lovligt indgreb i form af fastholdelse omfatter
aldrig vold, sdsom fgregreb, slag og spark. Bestemmelsen giver heller ikke
hjemmel til at fgre en person til et lokale med aflast dgr, da dette vil veere
ensbetydende med frihedsbergvelse.

§ 109 b, stk. 2: Fastholdelse i hygiejnesituationer

Ifglge § 109 b, stk. 2, kan den (amts-)kommunale myndighed undtagelses-
vis og for en afgraenset periode traeffe afggrelse om at tillade fysisk magtan-
vendelse i form af at fastholde en person ved personlig hygiejne i saerlige
situationer, hvis dette m& anses som en absolut ngdvendighed for at udgve
omsorgspligten. I hygiejnesituationer handler det om at varetage borgerens
grundlaeggende behov med respekt, herunder forholdet til personens selv-
vaerd og livsfarelse. Ved fastholdelse forst3s i denne sammenhaeng, at per-
sonalet holder personen fast, ved fx tandbgrstning, harvask, badning mv.
Der m& ikke bruges hjzelpemidler til fastholdelsen og intensiteten ma ikke f&
karakter af et legemligt overgreb. Fysisk stgtte, som har til formal at mod-
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virke effekten af rykvise kramper, spasticitet etc., eller som har til formal at
berolige, betragtes ikke som magtanvendelse.

§ 109 c: Tilbageholdelse i boligen

Under samme betingelser som i § 109 a kan den (amts) kommunale myn-
dighed traeffe afggrelse om ved fysisk magt at fastholde en person for at
hindre denne i at forlade boligen eller for at fgre personen tilbage til boligen.
Bestemmelsen indebaerer bl.a., at anvendelsen af fysisk magt for at tilbage-
holde en person i boligen ikke kan anvendes, hvor risikoen kan afvaerges pa
andre mader, som er mindre indgribende, jf. mindsteindgrebsprincippet. Det
afgorende er sdledes ikke det, at personen vil g8, men de synliggjorte risici,
der er forbundet med at ga pa tidspunkter, hvor der ikke er mulighed for
ledsagelse. Ifglge stk. 2 er det den (amts) kommunale myndighed, der treef-
fer afggrelse om, for hvilken periode tilbageholdelse i boligen kan anvendes,
og der Igbende vurderer, om en mindre indgribende foranstaltning kan an-
vendes.

§ 109 d: Anvendelse af beskyttelsesmidler

Kommunen eller amtskommunen kan traeffe afggrelse om at anvende fast-
spaending af en person med stofseler til kgrestol eller andet hjelpemiddel,
seng, stol eller toilet for at hindre fald nar:

e der er neerliggende risiko for, at en person udszetter sig selv for at
lide veesentlig personskade, og
e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det absolut pakreevet.

Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning for personer, der foruden at
have en nedsat psykisk funktionsevne ogsa har en nedsat fysisk funktions-
evne. Beskyttelsen mod skade som fglge af fald bestar i at speende den pa-
geeldende fast til kgrestolen, sengen, toilettet osv. med blgde stofseler. Den-
ne form for fastspaending opfattes ikke som fiksering. Beskyttelsesmidler i
form af blgde stofseler efter § 109 d kan alene bruges for at hindre fald.
Bestemmelsen i § 109 d kan derimod ikke benyttes til at spaende en person
fast i en stol eller kgrestol for at forhindre vedkommende i at ga. De kan
heller ikke anvendes med det formal at begraense mobiliteten, ndr den pa-
geeldende er utryg eller aggressiv.

§ 109 e, stk. 1: Optagelse i saerlige botilbud uden samtykke

Den (amts)kommunale myndighed kan indstille til Det sociale naevn at traeffe
afggrelse om, at en person, der modseaetter sig flytning eller mangler evnen
til at give informeret samtykke, kan optages i et seerligt botilbud uden den-
nes samtykke.

Afggrelse om at optage en person i et sarligt botilbud uden samtykke kan
treeffes, nar:

e det er absolut pakreevet, for at den pagaeldende kan fa den ngdven-
dige hjzelp, og

e hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig, og

e den pageeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlin-
ger og

e udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade,

e det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Det forudsaettes, at der er tale om optagelse i et saerligt botilbud, en pleje-
bolig, et plejehjem eller en beskyttet bolig med henblik pa varigt ophold,
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séledes at den hidtidige bolig fraflyttes. Bestemmelsen omfatter dermed en
personkreds, for hvem der typisk ikke er udsigt til bedring. Der er opstillet
en raekke meget strenge betingelser for at anvende reglen om optagelse i
saerligt botilbud mv. uden samtykke, da der er tale om den mest indgribende
sociale foranstaltning i forhold til voksne. Det er derfor forudsat, at reglen
kun anvendes i f& og enkeltstdende tilfeelde.

§ 109 e, stk. 2: Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke (for personer
med fremadskridende mentalsveekkelse)

For personer, der ikke modseetter sig flytning, men som heller ikke er i stand
til at give et informeret samtykke p& grund af en aldersbetinget eller senere
erhvervet mental svaekkelse, er betingelserne for flytning lempeligere. Det
er dog en betingelse, at der er tale om en fremadskridende lidelse, som det
fx kan ses ved fremskreden demens, eller hos udviklingsheemmede, der
rammes af en fremadskridende mental svaekkelse, og hvor ophold i et botil-
bud, herunder et andet botilbud med tilknyttet service, er pakraevet, for at
den pageeldende kan f& den ngdvendige hjzelp, og det i det konkrete tilfaelde
omsorgsmaessigt vurderes mest hensigtsmaessigt for den pdgeeldende at
flytte til det pagaeldende botilbud mv.

Derudover er det jf. stk. 4 en betingelse for flytning uden samtykke, at den
beskikkede veaerge kan tiltraeede den (amts)kommunale myndigheds afggrelse
om flytning.

Juridisk analyse®

I dette afsnit analyseres en raekke af de begreber og forhold i lovgivningen,
der ud fra en juridisk synsvinkel fortjener naermere opmaerksomhed og
fremstar som udfordringer, hvis loven skal leve op til malsaetningerne.

Grundprincipper

Bestemmelserne i serviceloven tager udgangspunkt i grundlovens bestem-
melse om den personlige friheds ukraenkelighed og den enkeltes ret til selv-
bestemmelse og integritet. P& den anden side star den enkeltes behov for
omsorg og beskyttelse — ogsa af den enkeltes vaerdighed. Som middel til
afvejning af disse hensyn har lovgiver angivet de retssikkerhedsprincipper,
der skal sikre afvejningen:¢

. Beskyttelse af den personlige frihed

o I tilfeelde af behov for begraensninger i den personlige frihed skal
den mindst indgribende Igsning anvendes

. Indgreb i den personlige frihed skal tilpasses den enkeltes situation

e Abenhed - det skal vaere klart for personen eller dennes pargrende,
veerge el.lign., hvilke beslutninger der traeffes for den pdgeeldende
og grundlaget for beslutningerne

o Beslutninger om begraensninger i den personlige frihed skal have
en klar hjemmel i lovgivningen

. Der skal stilles saerlige krav til beslutning og klageadgang i tilfselde
af indgreb i den personlige frihed.

Disse principper skal ses i lyset af, at behovet for magtanvendelse mindskes,
ndr den individuelle stgtte og bistand afpasses efter den enkeltes behov, og

5 Analysen er baseret pd et juridisk notat skrevet af lektor i socialret, Nina von Hielm-
crone, Aalborg Universitet.

5 Principperne i kapitel 21 er beskrevet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget
LF 195.
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foranstaltninger s& vidt muligt gennemfgres ved medvirken fra personen
selv, ligesom betydningen af den padagogiske indsats, valg af boform, per-
sonlige udfoldelsesmuligheder mv. skal understreges.

Forholdet mellem omsorg og magtanvendelse

Forholdet mellem omsorg og magtanvendelse kan i praksis give anledning til
usikkerhed omkring fortolkningen. Her taenkes iszer pd, om lovbestemmel-
serne kan operationaliseres i henhold til frontpersonalets hverdag.

Med formalsbestemmelsen i § 109 pointeres det, at magtanvendelse og an-
dre indgreb i selvbestemmelsesretten skal begraenses til et absolut mini-
mum, og at indgrebene aldrig ma erstatte omsorg, pleje og paedagogisk bi-
stand. Der er saledes tale om en pointering af proportionalitetsprincippet.

Der er med bestemmelserne i kap. 21 skabt en begraenset hjemmel til at
foretage fysiske indgreb i selvbestemmelsesretten. De indgreb, der er hjem-
let i kapitlet, er af forskellig intensitet. Der er dels tale om indskraenkning af
bevaegelsesfriheden, dels hjemmel til egentlig frihedsbergvelse. Der er tale
om en udtgmmende normering for, i hvilke tilfaelde der kan blive tale om
magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Reglerne om
afggrelseskompetence og retssikkerhedsgarantier afhaenger af indgrebets
intensitet.

Reglerne skal ses i sammenhang med den (amts)kommunale myndigheds
omsorgspligt i henhold til SEL § 67 og § 67 a. Bestemmelsen palaegger den
(amts)kommunale myndighed at yde hjalp efter loven i overensstemmelse
med formalet, jf. § 67, til personer med betydeligt nedsat psykisk funktions-
evne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser, uanset om der fore-
ligger samtykke fra den enkelte. Hjaelpen kan dog ikke ydes ved brug af fy-
sisk tvang’.

I bemaerkningerne til den nugaeldende udformning af § 67 a star der bl.a., at
der med den foresl8ede tilfgjelse vil ske en preecisering af, at hjaelp, omsorg
og pleje mv. skal ydes efter en konkret og individuel vurdering af behovet og
at dette ogsd skal ske i situationer, hvor den pdgeaeldende ikke er i stand til
at give samtykke hertil. Derudover star der, at hjaelpen ikke kan ydes ved
brug af fysisk tvang/magtanvendelse.

Derudover anfgres det, at magtanvendelse ikke er et praecist definerbart
begreb. Begrebet vil derfor bero pd den enkelte, eksempelvis udviklings-
haemmedes personlige graenser for, hvornar motivation, overtalelse, guid-
ning og et let pres gar over til at vaere et fysisk overgreb. Den enkeltes sub-
jektive opfattelse af at g8 over stregen kan vaere en udmaerket rettesnor i
situationen, og det kan ligeledes vaere en stgtte for vurderingen, at der er
&benhed om, hvordan den kommunale eller amtskommunale myndighed og
det udfgrende personale forholder sig i en given situation, herunder betyd-
ningen af at arbejde med holdninger og etik.

Det hgrer ogsd under den socialfaglige indsats at hjeelpe andre beboere,

saledes at fx en dement ikke overskrider deres graenser. Det falder derfor
uden for magtanvendelsesreglerne og inden for omsorgspligten at bede og
om ngdvendigt ved almindelig kropsstgtte fgre en dement ud fra en anden

71 vejl. nr. 5 af 5. jan. 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten over for voksne, punkt 13, omtales forskellige eksempler, hvor omsorgsplig-
ten og ikke reglerne i kap 21 skulle udggre hjemmel for “mindre indgribende tvangs-
maessige foranstaltninger”.
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beboers bolig i en situation, hvor den demente selv maske ikke kan over-
skue, at han eller hun kan vaere til gene.

Det er den kommunale eller amtskommunale myndighed, der har ansvaret
for og tilsynet med, at hjeelpen ydes inden for lovgivningens rammer. Derfor
er det en forudsaetning for, at personalet kan varetage omsorgspligten uden
anvendelse af fysisk magt, at myndigheden har vejledt og givet retningslin-
jer for, hvordan hjzelpen i fx hygiejnesituationer forventes gennemfgrt uden
brug af fysisk magt.

I overensstemmelse med det i grundlovsbestemmelsen udtrykte legalitets-
princip ggr bestemmelserne det udtgmmende, i hvilke tilfeelde der kan ske
anvendelse af fysiske indgreb i selvbestemmelsesretten®. Det udelukker dog
ikke, at der herudover kan forekomme tilfaelde, hvor betingelserne for at
udgve ngdret eller ngdvaerge er opfyldt.

I bemeaerkningerne til lovforslaget 2.2 (LF 195 1998/99) pointeres de retssik-
kerhedsmaessige aspekter i loven, og det ggres klart, at principperne skal
ses i lyset af, at behovet for magtanvendelse mindskes, nar den individuelle
stgtte og bistand afpasses efter den enkeltes behov, og foranstaltninger sa
vidt muligt gennemfgres ved medvirken fra personen selv.

Personkredsens afgransning og det forhold, at der er tale om alvorlige ind-
greb i selvbestemmelsesretten, indebaerer saledes, at kravene til dokumen-
tation af faktum og den retlige subsumption er strenge. Der skal sdledes
foreligge faglig dokumentation for, at der er tale om den beskrevne funkti-
onsevnenedsaettelse (betydeligt og varigt), og at indgrebet utvivisomt opfyl-
der kriterierne i en af bestemmelserne i kapitel 21°.

Personkredsen i kap. 21.

Ifglge SEL § 109 omfatter reglerne i kap. 21:

. Personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne!°,
. Der far personlig og praktisk hjaelp samt socialpaedagogisk bistand
mv. efter §§ 71-74, behandling efter §§ 85 og 86 eller aktiverende
tilbud efter §§ 87 og 88, og
o Som ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 109 a - e.
Afgraensningen indebaerer efter sin ordlyd, at personer, hvis funktionsevne
alene er nedsat i mindre grad eller er af forbigdende karakter, og personer,
der ikke modtager hjaelp i henhold til de neevnte bestemmelser i servicelo-
ven, ikke er omfattet af bestemmelserne. Af afgraensningen fremgar endvi-
dere, at bestemmelserne finder anvendelse, uanset boform.

8 I overensstemmelse med dommen U 1925.277 kan frihedsbergvelse normalt ikke
ske med hjemmel i en lovbestemmelses analogi, ligesom der ved fortolkning af lov-
regler, som hjemler frihedsbergvelse, m& udvises szerlig strenghed. Karnov note 193
til grl. § 71. Se endvidere C-035-04.

°Se fx SM C 051-02, C-045-04, C-36-04.

101 sagen refereret i SM C-049-01 fandt Ankestyrelsen, at det ikke var godtgjort, at
en 82-8rig kvinde, som havde fglger efter lettere demens og hjerneblgdning i form af
en szerdeles svingende psykisk funktionsevne, var omfattet af personkredsen i § 109.
Hun havde under en psykiatrisk indlaeggelse fremtradt rolig og ikke agiteret eller an-
spaendt, uden dben psykotisk tankeindhold og ikke mistaenkt deprimeret. Hun var dog
ganske vredladen og udskaldende, men kunne korrigeres heri. Der var derfor ikke
grundlag for en afggrelse i henhold til § 109 e.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21
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Det fremgar af lovforslaget (LF 195 1998/99), at malgruppen antalsmaessigt
er meget begraenset, da der er tale om voksne personer, der pd grund af
betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af stand til at hand-
le fornuftsmaessigt og derfor ikke kan overskue konsekvenserne af deres
handlinger.

Den faglige dokumentation for, at der er tale om betydeligt og varigt nedsat
psykisk funktionsevne kan efter bemaerkningerne til § 109 (LF 195 1998/99)
fx veere laegefaglig, peedagogisk eller psykologisk. Afggrelse i henhold til §
109 e, stk. 2, kraever dog erklaering fra speciallaege.

Samtykkebegrebet

I praksis kan det give anledning til usikkerhed ang8ende, hvorndr en person
klart viser forstaelse af, at foranstaltningen ivaerksaettes og altsd medvirker
hertil.

Reglerne i kap. 21 finder alene anvendelse, hvor den pdgeaeldende ikke sam-
tykker i foranstaltningen, jf. § 109, stk. 2. I det fglgende redeggres for sam-
tykkebegrebet i bestemmelserne og dermed for, i hvilke tilfaelde bestemmel-
serne skal finde anvendelse hhv. hvilke bestemmelser.

Af LF 195 1998/99 3.2.1. fremgar det, at

“forslaget regulerer adgangen til at anvende foranstaltninger efter servicelo-
ven over for voksne i de situationer, hvor der ikke foreligger samtykke fra
den person, foranstaltningen retter sig mod.”

Samtykke kan gives bdde verbalt og nonverbalt. Ogsa hvor der er tvivl om,
hvorvidt den pagaeldende reelt medvirker frivilligt, skal bestemmelserne an-
vendes, idet der for et gyldigt samtykke kraeves, at der er en klar forstdelse
hos den pagaeldende af, hvad det er for en foranstaltning, der er tale om:.

Zahle diskuterer? i tilknytning til reglerne i lov om frihedsbergvelse og anden
tvang i psykiatrien forholdet mellem frivillighed og tvang fglgende spgrgs-
mal:

“Skal den indlagte udtrykkeligt samtykke? Eller geelder regler om frihedsbe-
rovelse kun, ndr vedkommende protesterer? Og skal den indlagte opfylde
almindelige habilitetsbetingelser for at afgive en viljeserkleering?”

Han erkleerer sig enig i, at samtykke kan gives, hvor den pdgzeldende “ved
sin optraeden, uden ord, tilkendegiver sit standpunkt pd en m8de, der side-
stilles med en udtrykkelig erkleering.”

Om forholdet mellem udtrykkelig naegtelse af at give samtykke og passivitet
star det i psykiatrilovens § 1, stk. 2, at tvang forstds som anvendelse af for-
anstaltninger, som patienten modsezetter sig. Zahle finder, at det forhold, at
der er forskel pa protest og tavshed (i betydningen: ikke-forholden sig til
indlaeggelse) er klart, men at identificere tavshed med samtykke er pa flere
mé&der usaedvanligt. Tvangsregler i straffeprocessen anvendes sdvel ved pro-

1 Der henvises til bemaerkningerne til § 109 e (LF 195 1998/1999). Og SM C-045-04,
hvor kommunen ikke havde foretaget en indstilling om optagelse i saerligt botilbud i
henhold til servicelovens § 109 e, stk. 2, da kommunen fandt det uvist, om kvinden
ville modsezette sig en flytning.

12 Menneskerettigheder. Dansk Forfatningsret 3, 2. udgave, 1998. Chr. Ejlers Forlag. s.
228 ff.
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test som ved passivitet. Ogsd andre regler om tvangsudgvelse kan kun fra-
viges ved samtykke. - P& den baggrund er det nzerliggende at forlange et
habilt samtykke.

Bestemmelserne i SEL kap. 21 finder som navnt kun anvendelse, hvor der
ikke foreligger samtykke. Afggrelseskompetencen og retssikkerhedsgaranti-
erne er imidlertid forskellige, afhaengig af om det manglende samtykke ma-
nifesterer sig i egentlig naegtelse heraf eller i passivitet, jf. saledes § 109 f,
stk. 1. Kommunalbestyrelsens eller amtsradets beslutninger skal efter

§8 109 a, c og d forelaegges det sociale naevn til godkendelse, hvis de traef-
fes mod pagaeldendes vilje.

Manglende evne til at afgive habilt samtykke sidestilles i § 109 e, stk. 1 med
naegtelse af samtykke, og i stk. 2 kan samtykke fra vaergen til en person,
hvor den psykiske funktionsnedszettelse er en fglge af en aldersbetinget eller
senere erhvervet mental sveekkelse, som er fremadskridende, bevirke, at de
seerligt strenge retssikkerhedsgarantier viger.

Det kan sadledes konkluderes, at manglende samtykke indbefatter passivitet,
men at retssikkerhedsgarantierne er staerkest, hvor der er tale om naegtelse
af samtykke, og at samtykke forudsaetter, at den pdgaeldende er habil i den-
ne henseende, dvs. klart viser, at han har forst3else af, at foranstaltningen
iveerksaettes og medvirker hertil.

I og med at bestemmelserne om magtanvendelse kun finder anvendelse,
safremt der ikke kan opnds samtykke, er det retssikkerhedsmaessigt ganske
vaesentligt, hvordan samtykkereglerne knyttes til praksis hos leverandgrer
og myndigheder. Dette omhandler bl.a., i hvilket omfang der er klare proce-
durer, der sikrer og dokumenterer, at der er opndet gyldigt samtykke for
foranstaltninger, der ville vaere omfattet af reglerne, safremt samtykke ikke
kan opnas.

Risikovurdering samt personskade

Ved anvendelsen af flere af bestemmelserne indg%r der en vurdering af,
hvorvidt der foreligger risiko eller vaesentlig risiko for personskade, og hvor-
vidt denne risiko er naerliggende. Fortolkningen af disse begreber kan give
anledning til usikkerhed.

Med udgangspunkt i § 109 a kan fglgende overvejelser om blandt andet risi-
kobegrebet fremdrages.

Efter forarbejderne til den nuvaerende udformning (pr. 1.7.2003) skal begre-
bet "risiko” forstds sdledes, at risikoen ikke skal vaere ubetydelig. Den pa-
geeldendes betydeligt og varigt nedsatte psykiske funktionsevne vil sdledes
skulle vurderes i forhold til pAgeeldendes orienteringsevne samt evne til at
klare sig p& egen hand uden for bo- eller dagtilbuddet. At foranstaltningen er
"pkraevet” forudsaetter, at principperne om mindsteindgreb og proportiona-
litet er varetaget, dvs. at der ikke er mulighed ad psedagogiske midler. Den
konkrete individuelle vurdering vil i det enkelte tilfaelde skulle ske pa grund-
lag af en faglig dokumentation for den pdgaeldendes helbredstilstand, og
hvad falgerne heraf vil vaere pa det givne tidspunkt for den pagaeldendes
muligheder for at klare sig uden for opholdsstedet.

Om risikobegrebet stdr der i vejledningen (nr. 5 af 5.1.2004), at det indebae-
rer, at man med kendskab til den enkelte person og personens livshistorie
med overvejende sandsynlighed kan forudsige, at den pagzeldende ikke vil
veere i stand til at overskue at forlade boligen pa egen hdnd pga. manglende

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21
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forstdelse af fx trafikale eller geografiske forhold og ofte forlader boligen,
eller at den pdgeeldende ofte bevaeger sig mod et farligt omrade, som fx en
steerkt trafikeret vej eller et havneomrade.

Brug af alarm- og pejlesystemer er ogsa betinget af en risiko for, at den p&-
geeldende udseetter sig selv eller andre for at lide personskade. Herunder
kan man ikke henregne skader, som almindeligvis kan paregnes ved uden-
dgrs feerdsel til fods, som fx fald pa et sneglat fortov eller forvridning af ank-
len pd en ujaevn vej.

At anvendelsen skal veere "p8kraevet” er en pointering af mindsteindgrebs-
princippet og indebaerer, at systemerne ikke kan anvendes i forhold til per-
soner, hvor risikoen kan afvaerges pa andre mader, som er mindre indgri-
bende®:.

Ligeledes understreger ordvalget - “vaesentlig personskade” og “absolut p&-
kraevet” i forhold til betingelserne i § 109 a, stk. 1 ogsd mindste-
indgrebsprincippets karakter. Ogsa betingelserne om, at andre muligheder
forgeeves skal have vaeret forsggt, betoner, at der kun undtagelsesvis kan
veere tale om at anvende bestemmelsen. I bemaerkningerne star der, at der
kun undtagelsesvis vil kunne ske indgreb i borgerens ret til at faerdes frit,
nar det ikke p& anden made kan sikres, at den pageeldende herved udsaetter
sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade. Det er en betingelse,
at der skal vaere en risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbud-
det udsaetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og for-
holdene skal i det enkelte tilfaelde ggre foranstaltningen absolut pdkraevet for
at afvaerge denne risiko.

Bestemmelsen skal ses i ssammenhaang med § 109 c, idet den ikke giver
hjemmel til at tilbageholde de(n) pagaeldende, jf. stk. 3.

Man kan ogsa fa et indblik i begreberne personskade ved at se naermere pd
bestemmelse § 109 b om fastholdelse. Her star skrevet, at dem (amts)kom-
munale myndighed kan traeffe afggrelse om at anvende fysisk magt i form af
at fastholde en person eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar der er
naerliggende risiko for, at personen udszetter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde ggr det absolut
pakraevet.

Kommunalbestyrelsen eller amtsrédet kan undtagelsesvis for en afgraenset
periode treeffe afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en
person, hvis dette m& anses for en absolut ngdvendighed for at udgve om-
sorgspligten i personlige hygiejnesituationer. Det skal samtidig gennem den
faglige handlingsplan, jf. § 109 I, stk. 2, sgges sikret, at magtanvendelse i
personlige hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas.

Ifglge bemaerkningerne til bestemmelsen (LF 195 1998/99) er magtanven-
delse i form af at fastholde en person eller fgre denne til et andet opholds-
sted tilladt i situationer, hvor der er risiko for, at den pdgaeldende skader sig
selv, eller hvis der i konfliktsituationer er risiko for, at den pageseldende ska-
der andre beboere, personale eller andre personer. Som eksempel pa en
situation, hvor bestemmelsen kan anvendes, er en situation, hvor en person
er truende over for andre beboere. Her skal der tages hensyn til de andre

135e SM C-010-02 ovenfor. Af redeggrelsen fremgar det, at "Yderligere paedagogiske
foranstaltninger ikke kunne forhindre, at han pludseligt og uvarslet forlod boligen med
de risici dette indebar. Selv om han havde persondaekning dggnet rundt, havde han
alligevel frembudt udadrettet og voldelig adfeerd. Det havde sdledes ikke vaeret muligt
ved overtalelse at forhindre ham i at forlade boligen”.
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beboere, da personen kort forinden har veeret voldelig, og ingen ved, hvor-
ndr truslerne gdr over i vold. Her vil § 109 b skabe hjemmel til at fastholde
personen og fgre hende eller ham til et andet lokale. Der er ikke tale om en
hjemmel til at fore den pdgeeldende til et lokale med en I&st dgr. Anvendelse
af adgangen til at fgre en person til et andet opholdssted skal kombineres
med tryghedsskabende initiativer mv.

Afgreaensning i forhold til og sammenhaeng med andre omr8der

Serviceloven stdr i et krydsfelt i forhold til andre love, der regulerer omra-
der, der lapper ind over servicelovens genstandsomrade.

Sporgsmal i relation til sygdomsbehandling er for eksempel reguleret i lov
om patienters retsstilling, og for det psykiatriske sygehusomrade gzelder lov
om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien. Serviceloven indeholder
saledes ikke hjemmel til anvendelse af tvang i forbindelse med fx medicine-
ring.

For personer, der pa grund af sindssygdom, herunder svaer demens eller
hammet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaekket helbred, er
ude af stand til at varetage deres anliggender, kan der i henhold til veerge-
mélslovens § 5, stk. 1, iveerksaettes vaergemal, hvis der er behov for det.
Vaergemalet kan begraenses til at angd personlige forhold, herunder bestem-
te personlige anliggender.

I henhold til § 109 g, stk. 4, skal den (amts)kommunale myndighed, nér der
indstilles til flytning i henhold til § 109 e, anmode statsamtet om at beskikke
en vaerge efter vaergemalsloven.

Derudover indeholder forvaltningsloven en raekke rettigheder, der tilkommer
parten i en sag. Som part betegnes en person, der er afggrelsens adressat
eller som i gvrigt har en vaesentlig, individuel, retlig interesse i sagens ud-
fald. Partsrettighederne vedrgrer som naevnt sager, hvori der treeffes en af-
ggrelse. Partsrettighederne omfatter retten til repraesentation, til bisidder, til
partshgring og kontradiktion og til aktindsigt. Alle disse regler skal ogs8 iagt-
tages ved afggrelser i henhold til servicelovens kap. 21.

Af reglerne i retssikkerhedsloven har iseer § 4 om borgerens ret til medvir-
ken i forbindelse med behandling af sagen relevans. Ogsa denne regel finder
anvendelse i forbindelse med afggrelsesvirksomhed.

Kompetence

I dette afsnit vil der kort ses pa, hvilke instanser der har kompetence til at
treeffe afggrelse i relation til lovens enkelte bestemmelser.

De ovenstdende bestemmelser gaelder kun i de tilfeelde, hvor der ikke fore-
ligger samtykke. N&r der ikke foreligger samtykke, er det op til kommunal-
bestyrelsen eller amtsradet at beslutte, hvad der skal ggres. Alt efter hvilken
slags foranstaltning der skal iveerksaettes, skal det godkendes i det sociale
naevn, sdfremt foranstaltningen er mod den pagaeldendes vilje. Dog er det
saledes, at tiltag efter bestemmelserne i § 109 e, stk. 1 og stk. 2 vedrgrende
flytning afggres i det sociale naavn.

4 Om raekkevidden af vaergens befgjelser: Dorthe V. Buss i Eva Ersbgll (red): Demen-
tes menneskerettigheder. DDCM 2000, s. 153: “En person under personligt vaergemal
har ret til at bestemme selv, s langt evnerne raekker, og vaergen kan ikke gennem-
tvinge sine beslutninger vedrgrende personlige forhold.”
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Nedenst3ende tabel opsummerer beslutningskompetencen i forhold til hver

enkelt bestemmelse.

Tabel 3.1: Oversigt over beslutningskompetence

Bestemmelse

Kommunalbestyrelsens
eller
amtsrddets beslutning

Godkendelse/
afggrelse i det
sociale navn

Alarm- og pejlesystemer
§ 109 a, stk. 1

Betingelser for kommunalbe-
styrelsens/amtsradets beslut-
ning ved passivitet eller ved
anvendelse mod pagzeldendes
vilje

Godkendelse i det
sociale naevn, hvis
mod p&geeldendes
vilje.

§ 109 f

Seerlige dgrabnere
§ 109 a, stk. 2

Skaerpede betingelser for
kommunalbestyrel-
sens/amtsradets beslutning
ved passivitet eller ved anven-
delse mod pageeldendes vilje

Godkendelse i det
sociale naevn, hvis
mod p&geeldendes
vilje.

§ 109 f

Fastholdelse
§ 109 b, stk. 1

Skaerpede betingelser for
magtanvendelse

Fastholdelse i hygiejne-
situationer
§ 109 b, stk. 2

Betingelser for kommunalbe-
styrelsens/amtsradets beslut-
ning ved passivitet eller ved
anvendelse mod pagzeldendes
vilje

Tilbageholdelse i boligen
mv.
§109c

Skaerpede betingelser for
kommunalbestyrel-
sens/amtsradets beslutning
ved passivitet eller ved anven-
delse mod pagaeldendes vilje

Godkendelse i det
sociale naevn, hvis
mod pageeldendes
vilje.

§ 109 f

Beskyttelsesmidler
§109d

Skeerpede betingelser for
kommunalbestyrel-
sens/amtsradets beslutning

Godkendelse i det
sociale naevn, hvis
mod pageeldendes

ved passivitet eller ved anven- | vilje.

delse mod pagaeldendes vilje §109f
Flytning Skaerpede krav til kommunal- Afggrelse i det sociale
§ 109 e, stk. 1 bestyrelsens/amtsradets ind- naevn. § 109 g

stilling
Flytning Betingelser for kommunalbe- Afggrelse i det sociale
§ 109 e, stk. 2 styrelsens/amtsradets beslut- naevn. § 109 g, jf. §

ning, hvis vaergen er enig heri.
Skeerpede krav til kommunal-
bestyrelsens/amtsradets ind-
stilling, hvis vaergen ikke er
enig heri.

109 e, stk. 4, 2. pkt.

Myndighedsforpligtelser

Bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten medfgrer en raekke forpligtelser for de (amts) kommunale myndighe-
der. Disse forpligtelser skal ikke forveksles med den egentlige myndigheds-
udgvelse, der omfatter at treeffe beslutning om anvendelse af foranstaltnin-
ger, men er derimod forpligtelser, der har til hensigt at sikre, at bestemmel-

serne overholdes.

15 Vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor
voksne, herunder paedagogiske principper, s. 72f.
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De (amts)kommunale myndighedsforpligtelser har ikke mindst betydning for
vurderingen af implementeringen af lovgivningen. I relation til magtanven-
delsesbestemmelserne omfatter forpligtelserne bl.a.:

e En generel tilsynspligt i henhold til lov om retssikkerhed pa det so-
ciale omrdde. Den konkrete udformning af tilsynet bestemmes af
kommunalbestyrelsen/amtsradet, men tilsynet skal sikre, at myn-
dighederne er informeret om indhold om fremgangsmade i tilbudde-
ne og forholde sig hertil i relation til lovens bestemmelser og formal.

e Som en del af tilsynspligten efter retssikkerhedsloven har kommu-
nalbestyrelsen og amtsradet ansvaret for opgaverne og Igsningen af
opgaverne og som en del heraf ogsd ansvar for at sikre, at de, der
udof(arer de sociale opgaver, kan varetage disse pd en betryggende
madets,

e En tilsynspligt fastlagt i § 109 | efter hvilken enhver form for magt-
anvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen
eller amtsradet. Efter bekendtggrelsens § 15 skal der udarbejdes en
3rlig beretning over magtanvendelsen, som skal foreleegges kommu-
nalbestyrelsen eller amtsradet.

e En pligt til at fglge op pd@ magtanvendelsen og udarbejde SEL § 111-
handleplaner for de personer, der har vaeret anvendt magt overfor.

Programteorien bag reglerne om magtanvendelse

En programteori er et redskab til at blotlaagge den logiske sammenhaang
mellem de gnskede effekter og den indsats, som finder sted. Fordelen ved at
blotlaegge programteorien er, at det gger evaluerbarheden af en given ind-
sats pa flere niveauer.

For det forste hjeelper programteorien til at vurdere, hvorvidt en given ind-
sats fremstar som troveerdig (eller det modsatte). Her kan man blotlaegge
sakaldte teorifejl.

For det andet medvirker den til, at evaluator mere preecist kan papege, hvor
i implementeringen der tilsyneladende er barrierer (sdkaldte implemente-
ringsfejl).

For det tredje medvirker programteorien til, at sdvel tilsigtede som utilsigte-
de effekter af lovgivningen kan udledes.

Programteorien for SEL kap. 21 er udarbejdet pa baggrund af en analyse af
centrale policy-dokumenter (lovtekst’, bekendtggrelse®, vejledning®, pixi-
udgave?®, dvd og informationshandbog?') samt drgftelser med repraesentan-
ter for Socialministeriets departement.

16 vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for
voksne, herunder padagogiske principper (VEJ nr. 5 af 05/01/2004), kapitel 16, §§
109-110.

171 195.

18 BEK nr. 1109 af 12/12/2003.

 VEJ nr. 5 af 05/01/2004.

20 Rohweder; Marianne Schjgtt (2004): "Omsorg og magt pa aeldreomradet”, Styrelsen
for Social Service og Socialministeriet (2004): “Omsorg og magt pa handicapomra-
det”, Socialministeriet”.

21 praesentationsfilm om “Magt og omsorg” inklusive haefte, Servicestyrelsen.
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3.6.1

Politikinstrumenter

Grundlaget for udarbejdelsen af programteorien for SEL kap. 21 har veeret
en distinktion mellem de politikinstrumenter, der anvendes i lovgivningen.
Politikinstrumenter kan her defineres som de teknikker eller incitamenter,
offentlige myndigheder anvender til at pavirke samfundet og etablere stgtte.

Med baggrund i Evert Vedungs opdeling skelnes der grundleeggende mellem
tre forskellige slags offentlige politikinstrumenter, nemlig regulatoriske, gko-
nomiske og informative.?

De tre grundlaeggende politikinstrumenter kan hver iszer inddeles i en raekke
underkategorier. I forhold til SEL kap. 21 er der tale om anvendelsen af re-
gulatoriske og informative politikinstrumenter, og det er disse, der ses naer-
mere pa i det fglgende.

Regulatoriske instrumenter

Ser vi fgrst pa de regulatoriske instrumenter, kan disse deles op i pdbud og
forbud, der igen kan deles op i konditionelle og ukonditionelle pdbud hhv.
forbud. Ukonditionelle forbud og pabud er principielt altid gaeldende, hvor-
imod der til konditionelle forbud og pabud er modifikationer hertil. I relation
til bestemmelserne og magtanvendelse er der s8vel en raekke ukonditionelle
som konditionelle pdbud og forbud.

Det skal bemaerkes, at skelnen mellem forbud og pabud ikke altid er helt
klar, idet et forbud ofte ogsd kan formuleres som pdbud og omvendt. Ek-
sempelvis kan mindsteindgrebsprincippet b&de formuleres som et ukonditio-
nelt forbud og som ukonditionelt pdbud om at anvende den mindst indgri-
bende foranstaltning.

Distinktionen mellem konditionel og ukonditionel er mere afggrende og her-
under ogsd underopdelingen af de konditionelle forbud hhv. pabud. Under-
opdelingen siger noget om, hvor store begraensninger der ligger i bestem-
melserne. Den stgrste begraensning ligger sdledes ved forbud med undtagel-
ser, hvor indgreb ikke er tilladt undtagen i helt bestemte tilfaelde. Ved forbud
med tilladelser er begraensningen mindre, og hensigten kan her siges at vee-
re at kontrollere at bestemte krav er opfyldt, farend der foretages indgreb i
selvbestemmelsesretten.

De ukonditionelle pabud indeholder en raekke ufravigelige krav til, hvad
myndigheder skal ggre, og hvilke muligheder den enkelte, pargrende m.fl.
har. Disse omhandler bl.a. den generelle omsorgspligt for de sociale myn-
digheder til at yde r&dgivning og stgtte og til at yde en seerlig indsats i for-
hold til voksne med nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne (samt til per-
soner med szerlige sociale problemer). Andre ukonditionelle pabud omfatter,
at der skal vaere en ankemulighed for personer og pargrende i forhold til
indgreb i selvbestemmelsesretten, at der skal ske indberetning af al magt-
anvendelse, uanset om der er tale om lovlige eller ulovlige indgreb eller ind-
greb efter ngdvaerge og ngdretsbestemmelserne. Endvidere er det et ufravi-
geligt krav i SEL kap. 21, at der skal ske en opfglgning pd anvendelsen af
magt, ligesom der skal veere abenhed over for den enkelte, pargrende og
vaerger i forhold til indgreb.

22 Evert Vedung (1997): Public Policy and Programme Evaluation. New Brunswick:
Transaction Publishers.
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Den generelle pligt til at undgd omsorgssvigt kan betegnes som et konditio-
nelt pabud, idet pdbuddet gaelder med den undtagelse, at hjzelp ikke kan
ydes med brug af tvang.

I forhold til de ukonditionelle forbud er der tale om en reekke forbud i forhold
til magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten, der principielt altid
er geeldende.® De ukonditionelle forbud er isaer relateret til de generelle
retssikkerhedsprincipper, som reglerne om magtanvendelse bygger p&. Disse
inkluderer bl.a. forbud mod at tvang traeder i stedet for omsorg og pleje,
forbud mod at anvende en mere indgribende foranstaltning end strengt ngd-
vendigt samt forbud mod magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelses-
retten, hvis der ikke er et lovgrundlag.

De konkrete muligheder, der efter SEL kap. 21 findes for at anvende magt
og foretage andre indgreb i selvbestemmelsesretten, kan betegnes som
konditionelle forbud i den forstand, at der er et forbud mod sddanne foran-
staltninger, hvis en raekke forudsaetninger ikke er opfyldt. For bestemmel-
serne om fastholdelse (§ 109 b stk. 1) er der tale om et forbud med undta-
gelser, idet fastholdelse som udgangspunkt ikke er tilladt, undtagen i de
situationer, hvor der er naerliggende risiko for personskade, samt det i det
enkelte tilfeelde er absolut pakraevet. For de gvrige bestemmelser om magt-
anvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten efter § 109 er der tale om
forbud med tilladelser, idet sddanne foranstaltninger som udgangspunkt ikke
er tilladte for personalet, medmindre der i det enkelte tilfaelde gives en spe-
cifik tilladelse hertil. Til disse tilladelser er knyttet en raekke betingelser. Ek-
sempelvis at der skal veere risiko for personskade, som er en betingelse for
at fa tilladelse til anvendelse af alarm- og pejlesystemer og szerlige dgrdbne-
re, tilbageholdelse i boligen, anvendelse af beskyttelsesmidler samt optagel-
se i saerlige botilbud.

Informative instrumenter

Ud over regulatoriske instrumenter findes der i SEL kap. 21 som navnt en
raekke informative instrumenter. Der kan i forhold til informative instrumen-
ter skelnes mellem information om politikinstrumenter og information som
politikinstrumenter. Information om vedrgrer den grundlaggende informati-
on om reglerne for magtanvendelse, som er en ngdvendighed for, at mal-
gruppen finder ud af eksistensen og indholdet af bestemmelserne og dermed
efterlever dem. Disse findes primaert i lovbekendtggrelsen og vejledningen.
Ud over dette rene oplysningselement, som findes i forbindelse med alle
politikinstrumenter, er der til bestemmelserne om magtanvendelse ligeledes
en raekke informative tiltag, der har en selvstaendig rolle som politikinstru-
ment. Dette gaelder bl.a. vejledningen om magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten samt en del af det undervisningsmateriale, der er
udformet i tilknytning til bestemmelserne.

Informationen far her en selvstaendig rolle som argumentation for at anven-
de eksempelvis socialpsedagogiske tiltag frem for magt og kan s8ledes have
en selvstaendig pavirkende rolle, der g&r ud over det rent oplysningsmaessige
om bestemmelsernes indhold.

Programteori

P& baggrund af ovenstdende identifikation af politikinstrumenterne i relation
til SEL kap. 21 viser Figur 3.1 den programteori, der er identificeret for be-
stemmelserne om magtanvendelse. I figuren er sammenhangen mellem de

23 N&r termen principielt anvendes, skyldes det, at ngdrets- og ngdvaergebestemmel-
serne i szerlige tilfaelde vil kunne traede i stedet for disse padbud og forbud. 23
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forskellige politikinstrumenter samt resultater og virkninger vist. Det skal
bemeaerkes, at figuren kun viser de staerkeste sammenhange (eller indflydel-
sesveje), der logisk set kan udledes mellem de forskellige variable. I princip-
pet kan man imidlertid forestille sig, at der kan vare en indirekte og mere
eller mindre svag sammenhang mellem stort set alle variable. Herudover vil
der kunne indsaettes en raekke mellemkommende variable mellem instru-
menter og resultater og resultater og virkninger, der yderligere vil kunne
nuancere programteorien. De indirekte sammenhange samt en raekke mel-
lemkommende variable er for overskuelighedens skyld ikke medtaget i figu-
ren. Forskellige mellemkommende variable vil naturligvis skulle vurderes i
analysen af lovens implementering og effekt og herunder i forhold til de tre
niveauer, som evalueringen bevaeger sig pa (myndighedsniveau, leverandgr-
niveau, brugerniveau).

Som vist i figuren er der en raekke forskellige pavirkningsmuligheder for de
enkelte politikinstrumenter, der samlet set ma forventes at munde ud i min-
dre magtanvendelse, bedre omsorg samt gget retssikkerhed og tryghed for
personer med betydeligt og varigt nedsat funktionsevne, der modtager hjzelp
efter serviceloven. Det skal understreges, at hensigten med figuren ikke er
at vise, hvordan loven konkret har virket, men derimod at vise, hvordan de
incitamenter, der findes i lovgivningen, rent logisk kan taenkes at virke. Her-
med bidrager programteorien som vist i figuren til at identificere de elemen-
ter, som den efterfglgende dataindsamling skal fokusere pa.
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Figur 3.1: Programteori - bestemmelserne om magtanvendelse

Politikinstrumenter

Ukonditionelt pabud

Opfglgning pa
magtanvendelse

Ukonditionelt pdbud

Resultater

» Forbedret opfglgning

Indberetningspligt

Forbud med undtagelser

Positivliste hvornér
og hvordan

Forbud med tilladelse

Positivliste hvornar
og hvordan

Ukonditionelle forbud

@get bevidsthed

Begrasnsninger i
tvangens karakter

Ukonditionelt pabud
Omsorgspligt

Argumentation
(som politikinstrument)
Vejledning, hdndbog mv.

$» om magtanvendelse
blandt personale/ ledelse

Nytaenkning i
paedagogisk arbejde

T

Styrket bevidsthed
om alternativer til
magtanvendelse

o Andret holdning

til magtanvendelse

» Regulering af situationer

Information om
politikinstrument
Pekendtgﬂrelse, vejledning

Ukonditionelt pabud
Ankemulighed

Ukonditionelt pabud
Abenhed

@get bevidsthed

hvor der sker
magtanvendelse

L

Virkninger

"

—» om magtanvendelse

hos brugere/ p&rgrende

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21

Mindre
magtanvendelse

Bedre omsorg

@get tryghed

@get retssikkerhed



26

Et ukonditionelt pdbud om &benhed over for den enkelte samt p&rgrende om
magtanvendelse samt den ankemulighed til Det Sociale Naevn eller Ankesty-
relsen, der eksisterer i forhold til de enkelte bestemmelser om brug af magt,
ma forventes at fgre til en gget bevidsthed blandt de personer, der er omfat-
tet af bestemmelserne, samt deres pdrgrende om magtanvendelse og de
greenser, der er herfor. Dette vil forventeligt resultere i en gget retssikker-
hed og tryghed for disse personer. Den ukonditionelle ankemulighed vil ogsa
kunne forventes at have en direkte betydning for, hvilke situationer der an-
vendes magt i. Tilladelser til brug af magt vil sdledes efterfslgende kunne
ophaeves, og denne mulighed vil kunne influere p&, hvornar man treeffer
beslutning om magtanvendelse.

Kravet om indberetning om opfglgning p& magtanvendelse vil fgrst og frem-
mest bevirke, at der sker en forbedret opfslgning pd magtanvendelse. Via
denne opfglgning kan det forventes, at der blandt forvaltning, ledelse og
personale sker en styrkelse af bevidstheden om de alternativer, der er til
magtanvendelse, hvilket igen logisk set vil kunne pavirke holdningen til
magtanvendelse og bidrage til nyteenkning i det paedagogiske arbejde.

De begreensninger, der knytter sig til de enkelte magtanvendelsesforanstalt-
ninger, hvor der er en positivliste over, hvilke foranstaltninger der kan
iveerksaettes og under hvilke omstaendigheder, vil forventeligt fgre til en gget
bevidsthed om magtanvendelse blandt personale og ledelse i forskellige bo-
tilbud, da der sker en indskraenkning af myndigheders og leverandgrers
handlerum. Denne bevidsthed vil ligesom den forbedrede opfglgning kunne
styrke bevidstheden om alternativer til magtanvendelse samt a&ndre hold-
ningen til, hvorndr og hvordan sddanne foranstaltninger anvendes. En gget
bevidsthed vil endvidere direkte kunne regulere de situationer, hvor magt-
anvendelse finder sted, via de begraensninger for brugen af magt mv., der er
i bestemmelserne. De begraensninger, der ligger i SEL kap. 21 i forhold til
magtanvendelse, vil ligeledes forventeligt pdvirke karakteren af den magt-
anvendelse, der finder sted.

Informationen om bestemmelserne i SEL kap. 21 vil primeert bidrage til en
@get bevidsthed om magtanvendelse blandt forvaltninger, ledelse og perso-
nale, som igen vil kunne influere pa holdningen til magtanvendelse mv. De
dele af vejledningen, undervisningsmaterialet mv., der kan betegnes som
selvstandige politikinstrument (information som politikinstrument), vil end-
videre direkte kunne influere pa holdningen til magtanvendelse og styrke
bevidstheden om alternativerne hertil via den argumentation, der ligger i
dette materiale. Hertil knytter sig naturligvis den forudseaetning, at det rele-
vante personale pa myndigheds- og leverandgrniveau bliver bekendt med
materialet.

Sammenfattende viser programteorien for bestemmelserne om magtanven-
delse mv. i SEL kap. 21 siledes, at de sandsynlige effekter ikke mindst skyl-
des en gget bevidsthed om magtanvendelse og den opfglgning, der finder
sted i forlaengelse af magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten. Man kan argumentere for, at begransningerne i loven i sig selv vil
begraense og regulere magtanvendelsen samt styrke retssikkerheden. En
forudsaetning herfor er dog, at de, der arbejder med magtanvendelse, far
styrket bevidstheden herom og derigennem andrer holdning og adfaerd.

Programteorien peger saledes pa, at det evalueringsmaessigt er centralt at
se pa, om og hvordan opfglgning p& magtanvendelse foretages, samt i hvil-
ken udstraekning myndigheder og leverandgrer er blevet bevidste om magt-
anvendelse og har andret holdning til det at bruge magt. Dette inkluderer
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ikke kun, hvorndr og under hvilke forudsaetninger man anvender magt, men
o . . . . .
ogsa hvad magt vil sige, og hvilke alternativer der er hertil.

Delkonklusion

Den juridiske analyse samt opstillingen af programteorien har illustreret en
raekke centrale forudsaetninger og problemstillinger i forhold til opfyldelsen
af lovgivningens formal.

Disse punkter inddrages i den efterfglgende analyse af loven, dens imple-
mentering og effekter. Analysen vil her sgge at identificere, hvad der kan
betegnes som teorifejl hhv. implementeringsfejl. Teorifejl refererer til ud-
sagn, som grundleeggende anfaegter programteorien. Fx kan der vaere tale
om valget af politikinstrument til at ggre noget ved det definerede problem -
med andre ord den valgte programteori. Implementeringsfejl er omvendt
den type fejl, der opstar i implementeringen af et givent politikinstrument,
hvor barrierer og drivkreefter i rammebetingelserne pavirker instrumentet og
skaber tilsigtede og utilsigtede effekter.

P& baggrund af den juridiske analyse og opstillingen af programteorien vil en
raekke forhold veere af seerlig interesse. Disse omfatter:

e Lovgivningens funktion som politikinstrument til at regulere og re-
ducere magtanvendelse

e Forholdet mellem omsorgspligt og hensynet til den enkeltes selvbe-
stemmelse

e Afvejningen af risiko for personskade og hensynet til den enkeltes
selvbestemmelsesret

e Brugen af samtykkereglerne, herunder hvordan og i hvilket omfang
der foretages en registrering af opndede samtykke samt proceduren
hvormed disse opnas.

e Graden af indberetninger og opfglgning og herunder de administra-
tive udfordringer forbundet herved

e Forhold i forhold til opkvalificering og uddannelse af personale, som
forestar indsatsen

e Omstilling af organisationskultur og faglig forstaelse af at skabe de
gnskede virkninger.

I sammenhaeng med ovenstdende vil evalueringen se pa og vurdere i hvilket
omfang de amtslige og kommunale myndigheder lever op til forpligtelser,
der skal sikre overholdelsen af bestemmelserne samt bidrage til opndelsen af
gnskede effekter. Disse omfatter isaer tilsynspligten, registrerings- og indbe-
retningspligten samt pligten til at fglge op p& magtanvendelse og udarbejde
SEL § 111-handleplaner i forlaengelse heraf.

Alt i alt kan man betegne ovenstdende som forhold, der udggr en risiko for,

at lovgivningen ikke opfylder de gnskede malsaetninger. Hvorvidt dette s8
0gsa reelt er tilfeeldet analyseres i de efterfslgende kapitler.
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4.1

4.1.1

4. Magtanvendelse i socialt arbejde

I dette kapitel fokuserer vi pd, hvordan reglerne om magtanvendelse anven-
des i dagligdagen, og i hvilket omfang magtanvendelse registreres blandt
leverandgrer og myndigheder. Dette ggres ved indledningsvis at se pa,
hvordan omfanget af magtanvendelse kan males. Herefter ser vi naermere
pa, hvem der udsaettes for indgreb i selvbestemmelsesretten. Endelig ser vi
pa sagsbehandlingen i de sociale navn.

Hvad er omfanget af magtanvendelse?

Som beskrevet i kapitel 3 er det i serviceloven bestemt, at alle situationer,
hvor der opstdr en magtanvendelse, skal registreres, ligesom man skal an-
sgge i en raekke situationer, fgr magt kan anvendes. Dette gaelder bdde i de
tilfeelde, hvor man skal ansgge om tilladelser, og i de situationer, hvor der er
en umiddelbar tilskyndelse til at anvende magt.

Hertil kommer, at lignende situationer, hvor borgeren har givet sit samtyk-
ke, ikke er at betegne som magtanvendelse, og der er derfor ikke et formelt
krav om registrering. Imidlertid er borgernes mentale forudsaetninger ensbe-
tydende med, at karakteren af samtykket er af vaesentlig betydning og bgr
derfor fglge bestemte procedurer (jf. afsnit 3.3.4).

For at danne sig et samlet billede af omfanget af situationer, hvor personale
blandt leverandgrer af sociale ydelser m& forholde sig til lovligheden af en
given handling, fx fastholdelse i en hygiejnesituation, vil antallet af samtykke
samt registreringer af situationer, hvor der er foretaget magtanvendelse i
landets kommuner og amter, give et samlet billede af omfanget af sddanne
situationer.

Evalueringen viser dog, at en sddan kortlaagning for nuvaerende ikke er mu-
lig. Dette skyldes:

e Samtykke, og metoden - med hvilken samtykke er opndet - registre-
res ikke systematisk af myndigheder eller leverandgrer

o Ikke al magtanvendelse registreres og indberettes af leverandgrer til
den ansvarlige myndighed

e Magtens karakter og omfang kan ikke praecist beskrives i sammen-
teellinger af ansggninger og indberetninger.

Inden vi ser pd indberetningerne og ansggningerne, er det derfor vigtigt, at
diskutere, i hvilket omfang disse data udggr en valid kilde.

Graden af registrering af magtanvendelse

Rambgll Management gennemfgrte casestudier pa 20 tilbud. I mange tilfael-
de tilkendegav medarbejderne, at man ikke altid fik registreret alle de situa-
tioner, hvor anvendelse af magt fandt sted. I nedenstdende tabel ses leve-
randgrernes vurdering af, hvor ofte magtanvendelse indberettes.
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Figur 4.1: Flertallet af leverandgrer angiver, at de indberetter og ansgger
i forbindelse med magtanvendelse

Bliver der altid indberettet eller ansogt ifm. magtanvendelse
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Ovenstdende figur viser, at 80 %. af dag- og botilbuddene angiver, at man
altid indberetter, mens kun 49 %. af plejehjem/plejecentrene angiver, at de
altid indberetter.

Boks 4-1: Indberetninger som redskab til at f& flere ressourcer

En leder p8 et botilbud beskriver, at indberetningskulturen har en politisk
side, fx at mange indberetninger medvirker til at opretholde en hgj nor-
mering. Lederen beskriver, at hvis man indberetter mange sager, s8 kan
dette pvirke tilbuddets normering. P§ den méde kan tilbuddet bevidst fo-
retage mange indberetninger for at sikre, at man ikke fratages personale.

Ovenstdende boks illustrerer et eksempel pd et botilbud, hvor indberetnings-
kulturen har en politisk side. Det skal dog pointeres, at eksemplet pd ingen
made er repraesentativt, og det sdledes kun blev fremhaevet i ét caseinter-
view.

29
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Ser vi pd forklaringerne p&, hvorfor der ikke indberettes, tegner der sig fal-

gende billede:

Figur 4.2: Begrundelser for manglende indberetninger

Hvorfor indberettes der ikke
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Som Figur 4.2 viser, er de primaere begrundelser for ikke altid at indberette,

at man opfatter det som administrativt tidskraevende, at loven er uklar, at
man ikke indberetter mindre sager, og det opleves som uklart, hvornar man
skal ansgge og indberette. Leverandgrerne angiver til gengaeld ikke, at det
kan skade medarbejder eller borger i mere en 2-3 % af tilfaeldene.

Boks 4-2: Mindre sager indberettes ikke - men det er dem, der kan und-
gés

Personalet p& en institution for udviklingsheemmede forteeller, at det sker,
at man ikke indberetter de sm& sager, s§som ndr der bruges magt til at
fore en bruger ud p4 toilettet mv. Personalet problematiserer selv dette,
da det netop er de smé& dagligdags tilfeelde af magtanvendelse, man kan
og skal undg8. Alle starre tilfaelde af magtanvendelse indberettes, men
her er der ofte tale om mere usaedvanlige sager, hvor det er sveert at se,
hvordan magtanvendelse kunne vaere undgéet.
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Der er sdledes grund til at antage, at det samlede antal indberetninger ikke
fuldt ud deekker det faktiske omfang af magtanvendelse. Der er sdledes en
reekke eksempler pd, at personalet s3 at sige, inden for den specifikke, pro-
fessionelle og institutionelle kontekst, selv traekker linjer for, hvad der er
"bagateller”, og hvad der er indberetningspligtige foranstaltninger. Lovgiv-
ningen kan i mange tilfeelde siges at veere et opggr mellem eksisterende
traditioner og veerdier pa den givne institution og lovgivningens ret "handfa-
ste” krav om indberetninger af magtanvendelse. Med andre ord er der et
"mgrketal” i forhold til det reelle omfang af situationer, hvor magt anvendes.

Interview med ledere og medarbejdere pé tilbuddene tyder endvidere p3&, at
der kan veere variation mellem tilbuddene med hensyn til, hvor systematisk
man registrerer. Derfor er det vanskeligt at udlede, hvorvidt tilbuddet an-
vender mere eller mindre magt end gvrige tilbud. P8 den ene side kan et
tilbud med mange sager veere et tilbud, der har en meget hgj registrerings-
grad, men i praksis ikke har mere magtanvendelse end andre tilbud. P& den
anden side kan det vaere udtryk for, at det er et tilbud, der har betydeligt
mere magtanvendelse end andre tilbud.

I den tidligere gennemfgrte evaluering af magtanvendelsesomradet fra 2002
naede man frem til en tilsvarende konklusion, da man konstaterede, at der
var relativt f& sager i de kommunale myndigheder?.

Fokus pa balancen mellem omsorg og magt kan derfor ikke reduceres til
antallet af registreringer. Det er vigtigt at holde sig dette for gje i den videre
analyse. Der er endvidere en raekke usikkerheder forbundet med data, jf.
nedenstdende boks:

Boks 4-3: Kvaliteten af data indsamlet fra spgrgeskemaundersggelsen

De indsamlede data om omfanget af magtanvendelse fra de to spgrgeskema-
undersggelser er behaeftet med en vis usikkerhed. Iseer mange leverandgrer har
haft vanskeligt ved at udfylde oplysningerne til spgrgeskemaerne korrekt, hvilket
ggr, at datavaliditeten er noget lavere end gnskeligt.

De stgrste fejlkilder er fglgende:

Manglende systematisk registrering

Mange leverandgrer har ikke preecise opggrelser af antallet af indberetninger og
ansggninger, og hvor mange personer det drejer sig om. Dette ses i data, da der
ofte mangler sammenhange mellem antallet af indberetninger/ansggninger og
antal personer.

Usikkerhed om terminologi

I spgrgeskemaundersggelserne spgrges til antallet af bade indberetninger og an-
sggninger. Dette er fortolket forskelligt af respondenterne. Nogle har angivet antal
indberetninger (fx i hygiejnesager), som det samlede tal med godkendte og ikke-
godkendte ansggninger som underkategorier, mens andre ikke bruger kategorien
som en samlekategori. For at tage hgjde for dette er data gennemgaet for at sikre
et ensartet sammenligningsgrundlag pa tveers af myndigheder og leverandgrer.

2% Se Socialministeriet (2002) "Evaluering af bestemmelserne om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten”, udarbejdet af Paula Helth R&dgivning, side
15.
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4.1.2

Udgangspunktet for beregningerne i de efterfglgende afsnit er derfor baseret pd
"antal sager”, hvilket tager hgjde for de forskellige mader at indberette p8 i spgr-
geskemaerne p&.

Manglende tidsserier

Antallet af besvarelser er svingende i de forskellige kategorier. Fx har flere myn-
digheder besvaret oplysningerne for 2005 end for 2004, 2003 og 2002. Dette giver
vanskeligheder i sammenligningen over tid, da det er svaert at isolere effekten af
feerre besvarelser fra den faktiske udvikling i antallet af sager.

Usikkerhed om typen af funktionsnedsaettelse

De enkelte tilbud har ikke indberettet praecise mélgruppebeskrivelser, hvilket gor
det sveert at give et konkret billede af, fx hvilke konkrete grupper handicappede
der omfattes af magtanvendelse. Konklusionerne vedr. malgrupper har derfor en
relativt overordnet karakter, da data ikke giver mulighed for en preaecis opggrelse
af de enkelte malgrupper.

Med disse forbehold vender vi blikket mod de registreringer, der fremgar af
de gennemfgrte spgrgeskemaundersggelser.

Den registrerede magtanvendelse

I dette afsnit analyseres de oplysninger, som fremgar af de gennemfgrte
spgrgeskemaundersggelser til myndigheder og leverandgrer.

Indledningsvis ser vi pa antallet af indberetninger i de kommunale og amts-
kommunale myndigheder.

I nedenstdende tabel ses en oversigt over antallet af de forskellige typer
magtanvendelsessager fordelt p& kommunale og amtskommunale myndig-
heder. Tallene er opregnet til landsplan, jf. metoden beskrevet i nedenst3-
ende boks. Tabellen viser, at de amtslige myndigheder har langt flere indbe-
retninger end de kommunale myndigheder, og den kommunale andel af de
samlede indberetninger/ansggninger er saledes 40 %. Denne forskel skyldes
dog seerligt en stor diskrepans i antallet af indberetninger af fastholdelse (§
109 b, stk. 1). Her har amterne indberettet godt 5.000 sager, mens kommu-
nerne blot har indberettet godt 1.000 sager.

Evaluering af servicelovens kapitel 21




Tabel 4.1: Antal indberetninger og ansggninger i kommunale og amts-
kommunale myndigheder i 2005%°

Amt Kommune Kommunal

andel
Anvendelse af alarm- eller pejlesystemer
efter SEL § 109 a, stk. 1 66 1.073 0,94
Anvendelse af seerlige dgrabnere efter SEL §
109 a, stk. 2 16 94 0,85
Fastholdelse efter SEL § 109 b, stk. 1 5.088 1073 0,17
Fastholdelse i hygiejnesituationer efter SEL
§ 109 b, stk. 2 51 897 0,95
Tilbageholdelse i boligen efter SEL § 109 c 20 172 0,90
Brugen af beskyttelsesmidler efter SEL §
109 d 375 668 0,64
Ulovlig magtanvendelse i forhold til service-
lovens regler 668 278 0,29
Antal sageri alt 6.283 4.256 0,40

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

P3 en raekke af de andre magtanvendelsestyper er den kommunale andel af
sager dog meget stgrre. Det drejer sig bl.a. om fastholdelse i hygiejnesitua-
tioner (§ 109 b, stk. 2) og anvendelse af alarm- og pejlesystemer, hvor den
kommunale andel af ansggninger er omkring 90 %. Ser vi pa antallet af
ulovlige magtanvendelser, angiver amterne 668 sager, mens kommunerne
angiver 278. De ulovlige magtanvendelser vedrgrer bl.a. situationer med
vold, ngdveerge og ubegrundet brug af magt i hygiejnesituationer.

Ovenstdende tabel baserer sig pd de kommunale og amtskommunale myn-
digheder, der har besvaret spgrgeskemaundersggelsen. For at fa et billede
af, hvor meget dette svarer til pa landsplan, har vi forholdt tallene til ande-
len af kommunale og amtskommunale myndigheder, der har besvaret ske-
maet. P& den made kan vi beskrive, hvor mange sager pr. 10.000 indbygge-
re resultaterne svarer til.

Som tabel 4.2 illustrerer, havde kommunerne i gennemsnit 3,8 sager pr.
10.000 indbyggere, mens et amt havde 13,8 sager i gennemsnit pr. 10.000
indbyggere. Tallene daekker dog over en betydelig variation mellem isaer
kommunerne.

%5 T rapporten har vi valgt generelt ikke at sammenholde indberetningsdata med den
tidligere evalueringsrapport foretaget af Paula Helth R&dgivning. Dette skyldes, at det
kvantitative data fra denne undersggelse er baseret p3 en relativt lille stikprgve.
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Tabel 4.2: Antallet af sager pr. 10.000 indbyggere i 2005

Amt Kommune
Anvendelse af alarm- eller pejlesystemer efter 01 0.9
SEL § 109 a, stk. 1 ! !
Anvendelse af seerlige dgrdbnere efter SEL § 0.0 01
109 a, stk. 2 ! !
Fastholdelse efter SEL § 109 b, stk. 1 11,3 0,8
Fastholdelse i hygiejnesituationer efter SEL § 01 1.0
109 b, stk. 2 ! !
Tilbageholdelse i boligen efter SEL § 109 ¢ 0,0 0,1
Brugen af beskyttelsesmidler efter SEL § 109 d 1,0 0,4
Ulovlig magtanvendelse i forhold til service- 1.2 05
lovens regler ! !
Antal sageri alt 13,8 3,8

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

I trdd hermed angiver 42 kommunale myndigheder (36 % af de kommunale
respondenter) ingen ansggninger eller indberetninger overhovedet i 2005.
Blandt disse kommuner er bdde mindre og stgrre kommuner. Séledes er der
tre kommuner med over 30.000 indbyggere, 5 med mellem 20-30.000 ind-
byggere, 8 kommuner med mellem 10-20.000 indbyggere og 26 kommuner
med under 10.000 indbyggere. I modsatte ende finder vi kommuner med
over 30 indberetninger og ansggninger pr. 10.000 indbyggere i 2005. Talle-
ne indikerer sdledes en betydelig variation i indberetningspraksis og/eller
omfanget af magtanvendelse mellem de kommunale myndigheder.

Blandt amterne er der ligeledes betydelig variation. S3ledes svinger antallet
af indberetninger og ansggninger fra 28 pr. 10.000 indbygger til 2,7 pr.
10.000 indbyggere. Tallene indikerer saledes 0gsa en betydelig variation i
indberetningspraksis og/eller omfanget af magtanvendelse mellem amterne.

Boks 4-4: Metode til at opregne tallene til landsplan samt at opggre an-
tallet af sager pr. 10.000 indbyggere

For at tage hgjde for, at ikke alle myndigheder har besvaret spgrgeskemaet,
er de indkomne tal skaleret til landsplan. Skalering vil sige, at de eksisterende
tal regnes op til landsplan ved at antage, at manglende besvarelser svarer til
gennemsnhittet for de eksisterende besvarelser. Til den konkrete skalering er
det derfor ngdvendigt at finde ud af, hvilken andel de eksisterende besvarelser
udggr af den samlede mangde. Som kriterier for skaleringen anvendes ande-
len af indbyggere i de amter/kommuner der har besvaret skemaet i forhold til
indbyggere i hele landet (foretaget saerskilt for amter og kommuner).

De skalerede data er pd ingen m&de udtryk for meget praecise tal. Der er en
reekke usikkerheder forbundet med dem. Saerligt er fglgende usikkerheder
markante:

o Ikke alle har praecise opggrelser af data, hvilket ggr, at de opsummerede
tal i nogen grad baserer sig pa skgn
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e Kriterierne for skaleringen kan skaevvride, hvis de ikke reelt er deekken-
de for variationen i populationen.

Af disse 8rsager skal tallene tages med visse forbehold. Det er dog Rambgil
Managements vurdering, at de overordnede stgrrelsesforhold i tallene er rime-
ligt pdlidelige.

Opggrelsen af sager pr. 10.000 indbyggere baserer sig p& de kommunale og
amtskommunale myndigheder, der har indsendt spgrgeskemaet. De samlede
antal sager er derfor delt med den befolkningsandel af henholdsvis kommuner
og amter, der har besvaret skemaet.

Ovennavnte usikkerheder er ligeledes gaeldende for data pr. 10.000 indbygge-
re.

Det er ikke Rambgll Managements vurdering, at de store forskelle i antallet
af indberetninger og ansggninger mellem kommunale myndigheder er udtryk
for lige s& store forskelle med malgruppen (primaert demente). Forskellene
understreger snarere markante forskelle i indberetningspraksis.

I de kvalitative interview er det blevet diskuteret, hvor meget magtanven-
delsesreglerne fylder i hverdagen. Generelt er indtrykket for interviewede
socialudvalgsformaend og socialdirektgrer, at magtanvendelsesomradet ikke
fylder szerligt meget. Mange af de kommunale myndigheder har meget fa
sager, og det er en relativt lille del af arbejdet. Dog er det karakteristisk, at
kommunernes demenskoordinatorer har meget fokus pa omradet, og her
fylder magtanvendelse en vaesentlig del af arbejdet.

Omkring 85 % af kommunerne angiver dog, at de bruger under et halvt ars-
veerk pa magtanvendelsesomradet pa myndighedsniveau. Omkring 80 % af
amterne angiver derimod, at de bruger over et halvt 8rsveerk pd magtan-
vendelse pd myndighedsniveau.

I de amtskommunale myndigheder er billedet mere blandet. Nogle udvalgs-
formaend og socialdirektgrer angiver, at omradet fylder meget bade politisk
og hos ledelsen, mens andre angiver, at der ikke er den store politiske og
ledelsesmaessige fokus pa omradet. For medarbejderne p3 tilbuddene er der
dog ingen tvivl om, at magtanvendelse fylder meget i hverdagen.

Vender vi blikket mod medarbejdernes vurdering af, hvor meget magtan-
vendelsesomradet fylder, sd er billedet, at det er en fast del af de daglige
overvejelser. Flere respondenter angiver, at der er rigtig mange situationer
hver dag, hvor magtanvendelse potentielt kan opstd. Derfor er bevidstheden
om graenserne for, hvordan medarbejderne ma handtere brugeren taet knyt-
tet til magtanvendelsesreglerne. Lovgivningen er sdledes med til at seette
rammerne for arbejdet med brugerne, da det er med til at angive, hvordan
man skal Igse problemerne. Ogsa i forhold til medarbejderne er der dog for-
skel pa, hvilke typer tilbud vi taler om. Medarbejderne i de amtslige tilbud
har reglerne teettere inde p3 livet, og her fylder omradet mere end i de
kommunale tilbud til seldre og demente. Dette skyldes bl.a. at de amtslige
tilbud oftere har en malgruppe med mere betydelig nedsat funktionsevne,
hvor magtanvendelse hyppigere vil kunne opsta, end de kommunale tilbud.

Vanskeligheder i arbejdet med magtanvendelsesreglerne

I casestudierne er der spurgt til, hvilke dele af lovgivningen der er vanskeli-
ge at arbejde med i dagligdagen.
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Generelt beskriver personalet, at arbejdet med denne type borgere stiller
store krav til paedagogik og indstilling til arbejdet. Det kan vaere vanskeligt
at acceptere borgernes selvbestemmelse i situationer, hvor borgeren opfgrer
sig “upassende”, fx under spisning. En raekke af borgerne opfarer sig efter
andre normer end personalets egne, og flere beskriver det derfor som en
daglig udfordring at acceptere alt, der ikke direkte er til skade for borgeren
selv eller andre. Flere demenskoordinatorer i de gennemfgrte casebesgg
fremhaever, at det er vanskeligt at fa personalet til at acceptere lovgivnin-
gens greenser. En demenskoordinator forklarer, at hun mange gange har
mattet forklare plejepersonalet, at de zeldre har ret til at bestemme selv, og
at "det faktisk er ulovligt at bestemme over dem, medmindre de er til skade
for sig selv eller andre”.

Boks 4-5: Nar personalets normer ikke stemmer overens med lovgivnin-
gen

En demenskoordinator beretter, at hun har vanskeligt ved at forklare nat-
personalet, at de ikke m§ skifte borgernes bleer inden vagtskiftet.

Demenskoordinatoren beskriver, at personalet helst vil “efterlade stuen i
ordentlig stand”, n8r den overg8r til dagpersonalet. Dette vil imidlertid
kreeve, at alles bleer er skiftet ved vagtskifte, og dette kan ofte ikke lade
sig gare, da borgerne ikke altid gnsker det. Denne situation illustrerer di-
lemmaet mellem personalets faglige standarder for kvalitet og orden i ple-
jen og de graenser, som magtanvendelsesreglerne seetter.

En anden udfordring knytter sig til balancen mellem omsorg og magt. I en
reekke situationer bliver personalet stillet over for dilemmaet om, hvornar de
skal gribe ind over for borgeren. En respondent beskriver, at "der potentielt
er 1.000 magtanvendelsessituationer om dagen”, og det derfor er en daglig
afvejning, hvorndr man skal gribe ind. Seerligt hygiejnereglerne giver van-
skeligheder. Flere respondenter fremhaever, at de opfatter graensen for per-
sonskade som for hard, da det kraever relativt alvorlige personskader, for
man ma anvende hygiejnereglerne.

Boks 4-6: “Ulovligt tilladte sager”

Flere steder rapporteres der om problemer ift. borgere, der egentlig gerne
vil op af sengen, men ikke ved hjaelp af lift. Liften er imidlertid den eneste
mé&de at f§ dem op p8, hvis man ikke skal bryde arbejdsmiljsloven, men
at bruge liften indebaerer magtanvendelse.

Borgerne protesterer, ndr det sker, men er glade for at komme op af sen-
gen, n8r de fgrst er oppe. Hvis man ikke bruger magt eller ulovlige ar-
bejdsstillinger, m& de blive liggende i sengen. Der er ikke i lovgivningen
retningslinjer for disse situationer. Det er forskelligt, hvordan man h8ndte-
rer disse sager. Et sted rapporterer en demenskoordinator, at man tager
dem op af sengen vha. lift, trods protester — hun omtaler det som de
‘ulovligt tilladte sager’.

En tredje udfordring knytter sig til de modsatrettede hensyn, som personalet
dagligt ma balancere imellem. Ofte kan medarbejderen bliver presset fra
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flere sider med forskellige hensyn. Pargrende kan fx efterspgrge mere magt-
anvendelse for at sikre omsorg for borgeren, myndigheden kan stille krav
om, at alle sager skal registreres, og samtidig er der en masse praktiske
ting, der skal Igses inden for kort tid i Igbet af dagen. I de kvalitative inter-
view blev det fremhaevet, at frontpersonalet derfor ofte star i et krydspres
mellem forskellige hensyn, og det kan veere vanskeligt at finde den rette
afvejning mellem disse forskellige hensyn. Respondenterne oplever ogsa et
pres i forhold til uklarheder mellem forskellige lovgivninger.

I casekommuner og -amter blev det fremhaevet, at der eksisterer uklarheder
i forhold til sammenhangen mellem magtanvendelsesreglerne og sundheds-
lovgivningen. Mange leverandgrer har oplevet vanskeligheder i forbindelse
med fx indlaeggelser og medicinindtag, og generelt beskrives det som van-
skeligt at finde sammenhangen mellem de to regelszt.

En fjerde udfordring knytter sig til prioriteringen af individet i forhold til feel-
lesskabet. I visse situationer kan sikringen af den enkeltes rettigheder ga ud
over de andre brugere af tilbuddet. I de kvalitative interview beskriver flere,
at man kan komme ud i situationer, hvor man, for at beskytte den enkeltes
ret til selvbestemmelse, reelt begraenser andres ret til at veelge selv. De
modsatte situationer kan ogsa opsta, hvor anvendelsen af magt over for en
borger reelt 0ogsd begraenser de andre borgeres handlefrihed. Et eksempel pa
dette er de sdkaldte ringematter, der registrerer alle borgeres adfzerd - ogsa
dem der reelt ikke har behov for at blive kontrolleret.

Boks 4-7: Nar normalisering og mindskelse af magt ikke gar hand i hand

I et interview blev det fremheevet, at mdlet om normalisering af handi-
cappede til tider kom i konflikt med magtanvendelsesreglerne. I den p§-
gaeldende myndighed havde man etableret boliger efter almenboligloven
til psykisk udviklingsheemmede. De friere omgivelser medfgrte, at borger-
ne frit kunne beveege sig fra bolig til bolig og besgge hinanden. En af be-
boerne havde f8et for vane at urinere i de andre beboeres koleskabe, s§-
ledes at de andre beboeres mad métte smides ud. Som en konsekvens
oplevede man, at madbudgettet steg eksplosivt, samtidig med at p8roren-
de til de gvrige beboere udtrykte staerk utilfredshed med tingenes tilstand.
Da problemstillingen ikke lige kunne Igses inden for lovgivningens ramme,
valgte myndigheden at saette en I8s for alle beboernes koleskabe. Denne
praktiske foranstaltning blev oplevet som ngdvendig for at f§ dagligdagen
til at fungere.

P& hvilke borgere?

Hvor er magtanvendelse mest udbredt, og hvilke typer borgere anvendes
magt oftest p&? For at afdaekke disse spgrgsmal har vi bedt leverandgrer om
at indberette, hvor mange sager de har, og hvor mange personer de sager
vedrgrer. I nedenstdende tabel ses resultatet af besvarelserne:
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Tabel 4.3: Antal af sager pr. person

Antal Antal Sager

sager personer pr. person
Alarm- og pejlesystemer 309 309 1,00
Seerlige dgrabnere 67 64 1,05
Fastholdelse 4131 1949 2,12
Fastholdelse i hygiejnesituationer 630 541 1,16
Tilbageholdelse i boligen 144 144 1,00
Brug af beskyttelsesmidler 199 199 1,00
Ialt 5480 3206 1,71

Note: De kursiverede tal er justeret efter antallet af besvarelser i de enkelte kategori-
er.

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Som det fremgar af Tabel 4.3, er antallet af sager noget hgjere end antallet
af personer, hvilket indikerer, at der ofte er flere sager pd de samme perso-
ner. Det er dog seerligt i fastholdelsessager (§ 109 b, stk. 1), at det ofte er
flere sager pd samme person. Her er der sdledes 2,1 sager pr. person i gen-
nemsnit.

I interview med sdvel myndigheder som leverandgrer blev det ofte fremhae-
vet, at magtanvendelse omfatter relativt f& personer med mange sager pa
hver. Disse opfattelser synes ikke velunderbygget i spgrgeskemaundersggel-
sen, da der her tegner sig et billede af, at der ofte kun er én sag pr. person.
Imidlertid kan datasaettet ikke tage hgjde for, hvorvidt samme personer kan
veere omfattet af flere forskellige typer af magtanvendelse.

Tabel 4.4: Antallet af sager fordelt p4 malgrupper?
Tilbud til eeldre og Tilbud til voksne

demente med handicap
Alarm- og pejlesystemer 234 75
Seerlige dgrabnere 27 40
Fastholdelse 104 4.027
Fastholdelse i hygiejnesituationer 286 344
Tilbageholdelse i boligen 67 77
Brug af beskyttelsesmidler 115 84
Ialt 833 4.647

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Ovenstdende tabel viser, at magt hyppigst anvendes over for voksne med
psykisk nedsat funktionsevne. Alarm- og pejlesystemer og brugen af beskyt-
telsesmidler anvendes hyppigere over for demente end over for voksen-
handicappede. Til gengzaeld er fastholdelse markant mere udbredt for handi-
capgruppen end i tilbud til demente. Leverandgrernes besvarelser giver ikke
mulighed for at give en mere praecis beskrivelse af sammenhangen mellem

%6 Opdelingen pa malgrupper baserer sig pa, hvilken type tilbud der er tale om. I bilag
C, tabel 1 illustreres det, at plejehjem og plejecentre hovedsageligt er tilbud til sldre
og demente, mens bo- og dagtilbud hovedsageligt er tilbud til voksen-handicap-

gruppen.
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mere specifikke typer af nedsat funktionsevne og karakteren af magtanven-
delse.

Hvorn8r opst8r magtanvendelse?

I de gennemfgrte kvalitative interview er der spurgt til, i hvilke situationer
magtanvendelse opstar.

Fra de gennemfgrte interview tegner der sig et billede af, at magtanvendelse
hyppigst opstdr i omstillingssituationer, hvor der sker store forandringer pd
tilbuddene, eller i situationer, hvor der er mange vikarer pa tilbuddene. En
reekke respondenter angiver ogsa, at der oftere sker magtanvendelse pa nye
beboere, end pa beboere der har veeret lzenge pa tilbuddene.

Som arsager til dette angiver en raekke interviewede medarbejdere og lede-
re, at man skal laere den enkelte beboer at kende, for man kan undga magt-
anvendelse. Det tager tid at tolke den enkeltes signaler, saerligt for borgere
uden et egentligt sprog. De medarbejdere, der kender borgeren godt, har
ofte en god forstdelse af, hvad borgerens signaler betyder, hvilket ggr, at
mange potentielle magtanvendelsessituationer kan undgds. Ved store omstil-
linger og mange nye beboere bliver det vanskeligt for bdde brugere og med-
arbejdere at kunne opnd den kontakt og tryghed, der sikrer, at magtanven-
delse ofte kan undgas.

Fleksibilitet i arbejdsplanlaagningen naevnes ogsa som essentielt i forhold til
at undgd magtanvendelse, idet man har mulighed for at vende tilbage til en
bruger, der i farste omgang naegter fx at g& i bad. Derfor vil der opstd mere
magtanvendelse i situationer, hvor der ikke er rum for at udvise denne flek-
sibilitet, eller hvor personalet ikke er klar over, at magtanvendelse i forhold
til den enkelte bruger kan undgds pa denne made.

Boks 4-8: Fleksibel tidsplan kan forebygge magtanvendelse

Personalet p& et bosted for demente i en mindre kommune fortaeller, at
fleksibilitet i forhold til, hvorndr beboere skal i bad mv., har meget stor
betydning for at undgd magt. Det sker ofte, at beboerne ikke frivilligt vil i
bad, n8r personalet forste gang prover, men senere samme dag eller nae-
ste dag vil de gerne. Her er det vigtigt, at personalet kan vaere fleksibelt i
forhold til, hvorn8r den personlige hygiejne hos de aeldre udfores. En leder
pé et plejehjem udtaler netop om at undg8 magtanvendelse i forbindelse
med badesituationen, at “det handler om at veere lidt snu, eller kald det
paedagogisk!”. Her spiller uddannelse, erfaring og frem for alt kendskab til
den enkelte bruger en helt afggrende rolle.

Boks 4-9: Rummets indretning kan forebygge magtanvendelse

En socialudvalgsformand i et amt beretter, at et tilbud havde mange fast-
holdelsessager p§ enkelte borgere. Personalet fandt frem til, at lokalernes
indretning var med til at presse borgerne ind i situationer, hvor de “slog
fra sig”. Ved at skabe mere plads til den enkelte borger og ved at flytte
om i lokalet, lykkedes det for tilbuddet at reducere antallet af sager bety-
deligt. Efter denne erfaring var amtet begyndt at taeenke meget konkret
over, hvordan den fysiske indretning af lokaler enten kunne medvirke eller
modvirke til situationer, hvor magtanvendelse opstar.
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4.3

Hvorndr en situation opfattes som magtanvendelse afhaenger af, hvordan
samtykkebegrebet opfattes og anvendes. Som angivet i kapitel 3, defineres
en magtanvendelsessituation som en situation, hvor der ikke er opndet sam-
tykke fra borgeren. Antallet af magtanvendelsessituationer hanger derfor
meget direkte sammen med, hvordan man tolker samtykke. For en del af de
bergrte borgere er det vanskeligt at fa et eksplicit samtykke, da de maske
ikke har sprog eller har vanskeligt ved at udtrykke sig direkte. Derfor bliver
det vigtigt for leverandgrerne at have en klar procedure for at sikre, at der
opnds samtykke fra borgene. I Tabel 4.5 ses en oversigt over, hvilke proce-
durer for samtykke leverandgrerne anvender.

Tabel 4.5: Hvordan sikres det, at der er opndet samtykke?

Antal Procent

Der er flere personer fra personalet til stede, nar der

opnads samtykke 291  40,4%
Der er pargrende til stede, nar der opnds samtykke 263  36,5%
Samtykke dokumenteres i journal/kardex etc. 409 56,7%
Foranstaltningen aflyses, selvom der er givet samtyk-

ke, hvis bruger aktivt protesterer fysisk eller verbalt 162 22,5%
Andet 133 18,4%
Ved ikke 112 15,5%
Total 721 100%

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Som det fremgar af Tabel 4.5, angiver 40 %, at der er flere personer til ste-
de, ndr der gives samtykke. Naesten 57 % angiver, at samtykke dokumente-
res i journaler eller kardex. Blandt de 18 %, der angiver "andet”, uddybes
det bl.a., at reglerne ikke er relevante for tilbuddet, at man ikke har haft
nogen sager, at demenskoordinatoren er til stede, og at pargrende sikrer
accepten. Hele 15,5 % angiver, at de ikke ved, hvordan samtykke opnas.
Dette er et overraskende hgit tal, da det ma forventes, at langt de fleste
leverandgrer ma sta i situationer, hvor der er behov for at dokumentere
samtykke.

Praksis hos de sociale naevn

De sociale naevn skal godkende ansggninger om magtanvendelse i henhold
til 8§ 109 a, c og d og er desuden fgrste instans for behandling af
(amts)kommunernes indstilling om optagelse i seerlige botilbud uden sam-
tykke efter § 109 e, stk. 1. I dette afsnit vil vi farst gennemga udviklingen i
antallet af sager fra 2000-2004, dernzest se naermere pa sagernes fordeling
og afggrelse i 2004 og til sidst vil kvaliteten af ansggningerne blive behand-
let. I bilag B er der yderligere detaljer om socialnavnenes praksis.

Udvikling i antallet af sager 2000-2004

88 109 a, c og d indeholder fire former for magtanvendelse, alarm- og pejle-
systemer, szerlige dgrébnere, tilbageholdelse i boligen og brug af seerlige
beskyttelsesmidler. I grafen nedenfor ses udviklingen i ansggninger om disse
fire magtanvendelsesformer under ét, sammenlignet med udviklingen i an-
tallet af indstillinger om optagelse i saerlige botilbud uden samtykke.
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Figur 4.3: Udvikling i antallet af sager 2000-2004
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt de sociale naevn, okto-
ber 2005.

Man ser, at antallet af ansggninger til de sociale naevn er faldet ganske mar-
kant, saledes at der i 2004 kun var 27, mens antallet af indstillinger om op-
tagelse i saerlige botilbud har udviklet sig ganske anderledes, og efter et par
o . . . a1 . o .

ar med rigtig mange indstillinger nu igen er nede pa niveauet fra 2000 og
2001 med ca. 90 om aret. Sammenligner vi antallet af sager med de indbe-
retninger, som de (amts)kommunale myndigheder modtager, er der tale om
relativt fa sager, der behandles i de sociale navn.

Afggrelser af sager i 2004

De sociale naevn behandlede i alt 119 sager i 2004. Nedenfor ses en oversigt
over, hvordan de fordeler sig p& de 15 socialnaevn. Der er stor variation mel-
lem naevnene, fra Bornholm, der slet ikke har nogen sager, til Nordjyllands
amt, der har haft 23. Langt hovedparten af sagerne vedrgrer optagelse i
seerligt botilbud uden samtykke.
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Tabel 4.6: Sager om magtanvendelse, jf. servicelovens § 109 i 2004

Anvendelse Optagelse i
Anvendelse af | Anvendelse Tilbage- af beskyt- seerligt botil-
alarm- eller af seerlige holdelse i telses- bud uden
pejlesystemer derdbnere boligen midler samtykke Ialt
(8 109 a, (8 109 a, (8 109 e,
stk. 1) stk. 2) (8§ 109 ¢) (§ 109 d) stk. 1)

Den Sociale
Sikrings- 12 12
styrelse**
Arhus 4 4
Sgnderjylland 3
Fyn 2 5 7
Frederiksborg 1 12 13
Ringkjgbing 1% 1* 5 7
Vejle 1 3% 1 10 15
Ribe 11 11
Bornholm 0
Roskilde 3 3
Vestsjeelland 2 3 5
Nordjylland 3 6%* 4 10 23
Viborg 1 1
Storstrgm 1 6 7
Kgbenhavn 1 7 8
Ialt 7 6 6 8 92 119

* I disse sager er der ansggt om godkendelse af en foranstaltning, efter at den er sat i veerk, jf. SEL §

19f, stk. 4

** Den Sociale Sikringsstyrelse fungerer som Socialnaevn for Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner.
Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt de sociale naevn, oktober 2005.

Ser man naermere pa tallene fra 2004, ses det, at de 27 ansggninger inden
for §§ 109 a, c og d fordeler sig forholdsvis ligeligt mellem de fire magtan-
vendelsesformer, mens mgnstret for stadfaestelser og afvisninger er noget

anderledes. Det skal dog understreges, at der er tale om meget sma3 tal.

Saledes stammer samtlige ansggninger om brug af saerlige dgrabnere, som
alle blev afvist, fra Nordjyllands amt, der ogsa stod for tre afviste ansggnin-
ger om brug af alarm- og pejlesystemer. Forskellen i antal sager i de sociale
naevn tyder pd, at der er forskellige opfattelser af, hvilke sager der skal be-
handles i det sociale nsevh mellem de (amts)kommunale myndigheder.

Ser man bort fra de ni afviste sager fra Nordjyllands amt, der alle omhand-
lede demente, fordeler ansggningerne sig nogenlunde ligeligt mellem psykisk

handicappede og demente, men tallene er for sma til at drage generelle

konklusioner.
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Figur 4.4: Ansggninger om magtanvendelse, jf. SEL §§ 109 a, cog d i
2004
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt de sociale neevn, okto-
ber 2005.

Der er vaesentligt flere sager om optagelse i botilbud uden samtykke. Af de
91 sager godkendes godt halvdelen (51) af indstillingerne, 13 er blevet af-
vist, mens et betydeligt antal (19) bortfalder. 2/3 af indstillingerne handler
om demente, knap 1/3 om psykisk handicappede, mens en mindre del om-
handler personer med anden funktionsnedsaettelse.

Figur 4.5: Indstillinger om magtanvendelse, jf. § 109 e, stk. 1
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt de sociale naevn, okto-
ber 2005.

Af de 13 afviste sager er fire blevet afvist pga. manglende dokumentation for
risiko for vaesentlig personskade, tre er afvist pga. manglende dokumentati-
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on for, at flytningen er absolut pakraevet, mens de resterende afvisninger
fordeler sig pa andre arsager.

Ansggningernes kvalitet

I grafen nedenfor ses de sociale naevns vurdering af, pa hvilke omrader der
er problemer med ansggningernes kvalitet. De sociale navn har forholdt sig
til, i hvilken grad der er problemer med kvaliteten inden for fire omrader.

Figur 4.6: Problemer og mangler i ansggninger fra myndigheder
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt de sociale naevn, okto-
ber 2005.

De stgrste problemer er i forbindelse med ansggernes redeggrelse for de
specielle betingelser, der knytter sig til den enkelte foranstaltning. Her
mener 7 af de 15 naevn, at der i hgj eller i meget hgj grad er problemer. Der
er, om end i mindre grad, ogsd problemer i forbindelse med dokumentation
af den forudgdende indsats og for dokumentation af nedsaettelsen af den
psykiske funktionsevne, mens der ikke er noget klart billede pd tveers af
naevnene, hvad angar redeggrelse for laangden af den periode, foranstaltnin-
gen skal veaere i brug. Det skal naevnes, at der er betydelig variation i graden
af de problemer, de sociale navn oplever. De enkelte naevns holdning til
kvaliteten pd disse fire omrader kan ses i bilag B.

Selvom der fortsat er problemer, er kvaliteten tilsyneladende i bedring. 7 af
naevnene opfatter kvaliteten som stigende, 5 som uzendret, mens ingen
naevn mener, den er faldet.

Delkonklusion
Evalueringens fund viser, at:
e Det er vanskeligt praecist at fastsld omfanget af magtanvendelse ud
fra indberetninger og ansggninger

e Antallet af indberetninger og ansggninger ikke giver et reelt billede
af magtanvendelse, da der i en raekke tilfeelde ikke indberettes
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o Idet samtykke og omstaendighederne - under hvilke samtykket er
givet - ikke registreres systematisk

e Generelt tyder indsamlede data p3, at der generelt er for lidt fokus
pé registrering og indberetning af sager, iseer pa plejehjem og pleje-
centre

e Som konsekvens heraf har en betydelig andel kommunale myndig-
heder ingen registrering modtaget overhovedet.

Evalueringen viser dog ogsd, at magtanvendelse i praksis fylder vaesentligt
mere end de indberettede sager synes at indikere. Mange af de interviewede
medarbejdere angiver, at magtanvendelsesreglerne szetter rammer for det
daglige arbejde og indgar i de daglige overvejelser. Der er interessant at
konstatere, at evalueringen af magtanvendelsesreglerne fra 2002 havde en
tilsvarende konklusion om manglende registrering af magtanvendelse.?” Me-
get tyder derfor pd, at registreringspraksis endnu ikke er implementeret i
tilfredsstillende grad.

Som angivet i Figur 4.1 samt antallet af kommunale myndigheder, som an-
giver, at de slet ingen indberetninger har modtaget, ma det konstateres, at
lovgivningens intentioner om, at indgreb i selvbestemmelsesretten skal ind-
berettes, samt at myndigheden skal godkende ansggninger ikke er fuldt ud
efterlevet. Qua den delikate balance mellem omsorgssvigt og magtbalance,
som frontpersonalet dagligt konfronteres med, kan det vaekke en betydelig
undren, at mere end en tredjedel af de kommunale myndigheder tilsynela-
dende ikke har modtaget en eneste indberetning. Evalueringens fund tyder
pd, at de manglende indberetninger snarere skyldes regelbrud end tilstede-
veerelsen af paedagogiske/plejefaglige tiltag, som ungdvendigggr magtan-
vendelse.

Ligeledes viser evalueringen, at der tilsyneladende ikke generelt eksisterer
en systematisk registrering, der kan give myndighederne et overblik over
omfanget af magtanvendelse. Denne vurdering underbygges yderligere i det
efterfglgende kapitel om myndighedernes anvendelse af informationerne.
Evalueringens fund viser, at den manglende indberetningspraksis i hgjere
grad er et problem for de kommunale myndigheder end for de amtskommu-
nale myndigheder. Forklaringerne pa den manglende registrering er bl.a., at
det visse steder opleves som tidskraevende og en administrativ gvelse, der
tager tid vaek fra samvaeret med borgeren.

De manglende indberetninger er problematiske af flere grunde. For det for-
ste har borgerne ikke den samme retssikkerhedsbeskyttelse, nar der ikke
eksisterer skriftlige begrundelser for magtindgreb. Som beskrevet i kapitel 3
er formalet med indfgrelsen af de formelle procedureregler bl.a. at sikre en
ordentlig beskyttelse af borgerne i situationer, hvor deres grundlovssikrede
rettigheder tages fra dem.

For det andet kan den manglende indberetning udggre en manglende
beskyttelse af de bergrte medarbejdere. Uden de konkrete henvisninger til
lovgivningen, som korrekt udfyldte indberetningsskemaer kan give, har den
enkelte medarbejder ingen beskyttelse mod kritik fra pdrgrende, andre med-
arbejdere eller evt. pressen.

For det tredje har de manglende indberetninger styringsmaessige konse-
kvenser i og med at ledelsesinformation, som indberetningerne anvendes til,
ikke kan anvendes som en palidelig kilder for leverandgrens ledelse til at

%7 Se Paula Helth R&dgivning (2002) “Evaluering af bestemmelserne om magtanven-
delse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten”, side 65.
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vurdere egen indsats samt for kommunalbestyrelsen/amtsradets muligheder
for at vurdere, hvorvidt loven efterleves.

Evalueringens fund peget p8, at der er gode erfaringer med at inddrage
magtanvendelsesreglerne i det tilsyn, der fgres med de enkelte leverandgrer.
Gennem tilsynet vil den (amts)kommunale myndighed kunne f& en vurdering
af, hvorvidt leverandgrerne lever op til lovgivningens forpligtelser.
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5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5. Implementering af lovgivningen

I dette kapitel analyseres de tiltag, der er taget for at implementere loven -
bdde nationalt og hos myndigheder og leverandgrer. Samtidig diskuteres
det, i hvilket omfang implementeringen har veeret effektiv, og hvor der har
veeret problemer med implementering af lovgivningen.

Nationale tiltag
Det Udvidede Totalbalance-princip — DUT

Med indfgrelsen af lovaendringen i 2000 blev de gkonomiske konsekvenser
forhandlet med de kommunale parter. Det fremgar af bemaerkningerne til
Lov nr. 392 af 2. juni 1999, at amtskommunerne kompenseres med 1,9 mio.
kr. og primaerkommunerne for 5,9 mio. kr. arligt. Ved lovrevisionen i 2003
blev der ikke udlgst yderligere kompensation til hverken kommuner eller
amter.

Formidling

Siden aendringen af Lov om social service har Socialministeriets departement
og Styrelsen for Social Service foretaget en reekke initiativer til at understgt-
te implementeringen af lovgivningen. Ud over ministeriets vejledning om
magtanvendelse er der udarbejdet en kort pjece, den sdkaldte pixi-bog, der
beskriver de vigtigste omradet af lovgivningen kombineret med konkrete
eksempler pd situationer, der ender i magtanvendelse.

Styrelsen for Social Service har endvidere udarbejdet en reekke materialer
om arbejdet med magtanvendelse p& demensomradet. Styrelsen har bl.a.
udarbejdet informationsmateriale i form af pjecer og dvd-rom om arbejdet
og har endvidere arrangeret en reekke kurser pd omradet.

Vender vi blikket mod leverandgrers og myndigheders opfattelse af de natio-
nale tiltag, er billedet, at man generelt er godt tilfreds med de tiltag, der er
taget fra nationalt hold, se Bilag C. Dette star i kontrast til, at uklarhed om
loven og om, hvorndr man skal indberette og ansgge, var blandt de hyppigst
forekommende forklaringer pd, at leverandgrerne ikke indberetter eller an-
sgger, som de skal (se Figur 4.2).

Fra flere af de kvalitative og strategiske interview er det dog blevet naevnt,
at der mangler materiale, der kan bruges til at informere pargrende. Det er
vurderingen for en raekke informanter, at det havde vaeret hensigtsmaessigt
at udarbejde materiale, der direkte rettede sig mod pdrgrende, da det vur-
deres, at de pargrende ikke altid har den tilstraekkelige viden om lovgivnin-
gen. De pargrende, vi interviewede i forbindelse med casestudierne, udtryk-
te dog ikke noget generelt gnske om mere information om loven som hel-
hed.

Uddannelsesinstitutionerne

Et vigtigt aspekt i implementeringen er, hvordan lovaendringerne behandles
og folges op p& uddannelsesinstitutionerne. Personalegrupperne, der arbej-
der med magtanvendelse, spaender over mange personalegrupper, men nok
primeaert social- og sundhedsassistenter, social- og sundhedshjaelpere, fysio-
og ergoterapeuter, sygeplejersker, socialpaedagoger og socialrddgivere/
socialformidlere.
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5.2

5.2.1

For disse uddannelsesinstitutioner gzelder det, at den konkrete udformning
af pensum/gennemgangsplaner i et vist omfang bestemmes af uddannelses-
institutionen selv. Derfor er der en vis variation mellem de forskellige ud-
dannelsestilbud. Det fremgdr dog af de relevante bekendtggrelser, at ud-
dannelsen skal indeholde en introduktion til den relevante lovgivning pa de
omrader, som arbejdet bergrer.

I caseinterviewene blev det fremhaevet, at de ikke faler, de har f3et tilstraek-
kelig viden om omradet pd deres uddannelsesinstitutioner. Dette gaelder
bdde interviewede socialpaedagoger og social- og sundhedsassistenter.

En respondent fortzeller, at man blot fik udleveret vejledningen under ud-
dannelsen, men det blev ikke gennemgaet i undervisningen. Det skal dog
bemaerkes, at der er indbygget en vis forsinkelse, hvormed ny lovgivning
bliver udbredt til personalet gennem deres grunduddannelse, da det naturligt
kun er nyuddannede medarbejdere, der har fet materialet gennemgaet
under deres uddannelse.

Flere respondenter fremhaever, at de fgrst har faet deres egentlige viden om
omradet, efter de er begyndt at arbejde med det. Gennem specifikke kurser,
temadage og efteruddannelse har man faet kendskab til lovgivningen i detal-
jer.

Tiltag i den primaere myndighed

Det er i tidligere undersggelser om borgernes processuelle retssikkerhed i
sociale sager blevet pavist, at kommunalbestyrelsens og den administrative
forvaltningsledelses fokus p& omrddet har en betydelig indflydelse p& social-
arbejdernes praksis.?® Derfor har vi i denne evaluering ligeledes undersggt,
om der er en sammenhang mellem den politiske og den administrative le-
delses fokus pd reglerne om magtanvendelse og de initiativer, der er sat i
veerk for at implementere lovgivningen.

Politisk fokus p§ omrdet i de kommunale og amtskommunale myndigheder

Ser vi pd, hvor meget magtanvendelse fylder pa myndighedsniveau, er der
et billede af, at der er markante forskelle i graden af fokus p8 magtanven-
delsesreglerne mellem de kommunale og amtskommunale myndigheder.
Figur 5.1 viser tydeligt denne forskel, idet knap 34 af amterne angiver, at
magtanvendelse nyder stor politisk fokus, mens det samme kun ggr sig geel-
dende for ca. 40 % af kommunerne. Spgrger man de respektive myndighe-
ders tilbud, om de oplever stor politisk fokus, er det overordnede billede det
samme, nemlig at der opleves stgrre politisk fokus hos amtslige leverandgrer
end hos leverandgrer til den kommunale myndighed. Der er imidlertid en
interessant forskel, idet de amtslige leverandgrer oplever mindre politisk
fokus, end de amtskommunale myndigheder selv ggr, mens de kommunale
leverandgrer oplever stgrre politisk fokus, end de kommunale myndigheder
selv ggar.

Det generelle billede af stgrre amtslig end kommunal fokus blev ogsd be-
kreeftet i vores casebesgg. I samtlige casekommuner er det vurderingen, at
omrédet ikke fylder meget politisk. Her er fokus mere pd det brede zeldre-
omrade og den generelle zldrevelfserd. P8 socialchefniveau tegner der sig et
lignende billede i de kommunale myndigheder. Magtanvendelse er ikke et
primaert indsatsomrdde og har ikke topprioritet i kommunernes arbejde.

28 Socialministeriet (2004): Undersggelse af retssikkerhedslovens § 4, udarbejdet af
Rambgll Management.
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Hos de amtskommunale myndigheder ses et noget andet billede. I tre af de
fire amter, der indgdr i case-undersggelsen, er omradet saerligt politisk prio-
riteret. I to af disse amter drgftes omradet ofte politisk, og i et af amterne
bliver alle magtanvendelsessager Igbende forelagt politikerne til orientering.
Dette smitter samtidig af p& fokus i forvaltningen, da omradet er vigtigt for
politikerne.

Denne forskel i politisk fokus mellem kommunalbestyrelserne og amtsradene
kommer tydeligt til udtryk i interviewene med politikerne. I amtsradene er
den politiske fokus i hgjere grad pa at sikre de specielle borgeres situation,
hvorimod kommunalbestyrelserne i hgjere grad har fokus pa normalomra-
det. Dette er selvfglgelig en naturlig udlgber af ansvarsfordelingen mellem
kommunalbestyrelserne og amtsrddene, men det er en interessant pointe i
forbindelse med omlaegningerne pd socialomradet i 2007. Dette skal yderli-
gere ses i lyset af den varierende indberetningspraksis til (amts-) kommuna-
le myndigheder (se afsnit 4.1)

Figur 5.1: Vaesentligt stgrre politisk fokus i amterne

Amt

Kommune

Amtsligt tilbud

Kommunalt tiloud

Der er stor politisk fokus pa magtanvendelse i den politiske ledelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

45% 27% 18%
11% 28% 11% 11%  [3%
B Helt enig
B Delvis enig
@ Hverken enig eller uenig
O Delvist uenig
O Helt uenig
29 27% 1% 10% Ved ikke
% % % oo\\
20% 26% 12% 9%  [:5%:

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Sporger man til fokus og viden hos myndigheden generelt (og altsd ikke til
den politiske fokus), er billedet det samme; at amtskommunale myndigheder
har stgrre fokus og viden end kommunale myndigheder. P8 dette omrade er
forskellen dog mere markant, end ndr det gaelder politisk fokus, szerligt nar
man spgrger leverandgrerne, om de oplever viden og fokus hos myndighe-
den.
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Figur 5.2: Ogsa stgrre myndighedsfokus i amterne end i kommunerne

Der er stor fokus og viden fra kommunen/amtets side
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Kommunalt tiloud 23% 35% 1% 6% (3%

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Boks 5-1: Loven er i dvale, sd lenge det ikke vurderes, at magtanvendel-
se finder sted

I en mindre kommune giver forvaltningen udtryk for, at loven fylder
meget lidt i hverdagen, da man ikke har nogen sager. Man ved, loven er
der, og vil tage den frem, n8r man har en sag, man anser for magtanven-
delse, men for den situation opst8r, er der ingen, der taenker p§ loven el-
ler har styr p§ dens paragraffer. Det kan fore til praksisser i kommunen,
der reelt er ulovlige, men som ikke bliver holdt op imod loven, da den s&
at sige ikke er i aktiv brug.

Vi har undersggt, om politisk fokus og fokus og viden hos myndigheden har
en konkret effekt p&, hvor mange initiativer der tages for at implementere
loven blandt leverandgrerne. Leverandgrerne er blevet spurgt om, hvilke
initiativer de har taget (se afsnit 5.3.2 nedenfor), og sammenholder man
antallet af initiativer med graden af politisk og administrativ fokus, ser man,
at der er en sammenhang.

Som det ses i figur 5.3, stdr det dog klart, at sammenhaengen er forholdsvis
beskeden - blandt leverandgrer, der har taget mellem 0 og 3 initiativer, er
45 % helt eller delvist enige i, at der er stor politisk fokus, mens 58 % af
leverandgrerne med 6-8 initiativer er helt eller delvist enige.

Vender man i stedet blikket mod myndighedens viden og fokus, er sammen-

haengen klarere. Blandt leverandgrer, der har taget mellem 0 og 3 initiativer,
er 54 % helt eller delvist enige i, at der er stor viden og fokus hos den kom-
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munale eller amtskommunale myndighed, mens 76 % af leverandgrerne
med 6-8 initiativer er helt eller delvist enige.

Fokus og viden hos myndigheden som sadan spiller altsa en vigtig rolle, om
end den politiske fokus, isoleret set, er af mindre vigtighed i forhold til
ivaerksaettelsen af aktiviteter, der skal sikre implementeringen af reglerne
om magtanvendelse.

Boks 5-2: Ndr mange sager om magtanvendelse kan opfattes som poli-
tisk problematiske

En respondent beretter, at medarbejdere nok prioriterer omsorgen frem
for selvbestemmelsesretten. Der har veeret et tilfaelde med tandbgrstning
p8 en bruger, hvor der var behov for at f§ tilladelse til dette, men dette
blev dog aldrig givet. Problemet var, at det var politisk problematisk, da
tilbuddet tidligere havde haft et stort antal magtanvendelsessager. Derfor
vurderede man, at der ikke var interesse for at give endnu en tilladelse,
da det ville have set d8rligt ud i en politisk forstand.

Figur 5.3: Svag sammenhang mellem politisk fokus og initiativer pa
leverandgrniveau

Der er stort politisk fokus pa magtanvendelse i den politiske ledelse
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts

2006.
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Figur 5.4: Staerkere sammenhang mellem myndighedsfokus og initiati-
ver pa leverandgrniveau

Der er stor fokus og viden om magtanvendelse fra kommunen/amtets side
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5.2.2

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Vores spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder og leverandgrer samt
vores casestudier viser altsa samstemmende, at der er en sammenhaeng
mellem fokus fra myndighedsside og implementeringsinitiativer, der er taget
pé leverandgrniveau. Det er den generelle myndighedsfokus og ikke den
politiske fokus, der har stgrst betydning. Forskellen mellem amtskommunale
myndigheder og primar kommunale myndigheder er markant og gennem-
gdende - de amtskommunale myndigheder har stgrre fokus, bade nar det
geelder politisk fokus og myndighedsfokus. En af forklaringerne pa dette skal
maske findes i, at de amtslige tilbud ofte har en mere indgribende magtan-
vendelse, der sdledes hyppigere stgder pa grazoneproblematikker i forhold til
lovgivningen, og som ofte har en gkonomisk implikation.

Procedurer for indberetninger og ansggninger

B&de kommunale og amtskommunale myndigheder treeffer hovedsagligt
beslutninger om, hvorvidt en ansggning om magtanvendelse skal godkendes
pé det administrative niveau. I de amtskommunale myndigheder er billedet
meget klart, idet kun en af de amtskommunale myndigheder angiver, at
beslutningen ikke treeffes pa administrativt niveau, mens det i godt 2/3 af de
kommunale myndigheder er en ren administrativ afggrelse (se Figur 2 i bilag
Q).

Forskellen bunder sandsynligvis i, at amtskommunale myndigheder har langt
flere sager, hvorfor der er helt faste procedurer, mens magtanvendelsessa-
ger i visse kommunale myndigheder er meget sjaeldne, hvilket kan ggre dem
interessante politisk, nar de endelig kommer.

Hos de myndigheder, der har svaret ‘Andet’, er det administrative niveau
fortsat centralt, idet beslutningerne her typisk tages af administrationen i
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samarbejde ‘opad’ med socialudvalget eller i samarbejde ‘nedad’ med visita-
tionsudvalgt, distriktschefer, tilbuddets medarbejdere eller lignende. Syv
kommunale myndigheder har svaret ‘Andet’, fordi de slet ikke har haft nogen
sager om magtanvendelse at afggre.

Casestudierne i kommunerne viser, at demenskoordinatorerne kan spille en
meget central rolle i forhold til magtanvendelse. Det skal naevnes, at det er
meget forskelligt, hvilken rolle demenskoordinatorerne har, og om de har
andre opgaver, men i visse kommunale myndigheder er vedkommende den
helt centrale ressourceperson. Demenskoordinatoren treeffer ofte beslutnin-
ger om ansggninger, falger op pa indberetninger og sparrer og uddanner
ledere og personale hos leverandgrerne. Det skal endvidere bemeaerkes, at
langt fra alle kommunale myndigheder har en demenskoordinator ansat.
Generelt er det indtrykket, at det virker fremmende for implementeringen af
lovgivningen at have ansat en demenskoordinator med entydigt ansvar for
magtanvendelsesomradet.

Den administrative byrde, som reglerne har lagt p& myndighedsniveauet,
varierer betydeligt mellem amt og kommune, som det ses i Figur 3 i bilag C.
2/3 af de amtskommunale myndigheder bruger i meget hgj eller i hgj grad
mere tid pd administration, mens den sidste 1/3 i nogen grad bruger mere
tid. I de kommunale myndigheder bruger 19 % kun i ringe grad eller slet
ikke mere tid p& administration, mens hele 11 % ikke har noget overblik
over det. I nedenstdende tabel ses en oversigt over, hvor mange ressourcer
myndighederne bruger p& magtanvendelse.

Tabel 5.1: Hvor mange arsveaerk bruges der pd magtanvendelse?

Kommune Amt

Antal Procent  Antal Procent
Under V2 drsvaerk 96 83 % 2 18 %
Y5-1 8rsvaerk 3 3% 6 55 %
1-2 8rsvaerk - - 2 18 %
2-4 8rsveerk - - 1 9 %
Mere end 4 8rsvaerk 4 3% - -
Ved ikke 13 11 % - -
Total 116 100 % 11 100 %

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Som Tabel 5.1 viser, bruger langt de fleste kommunale myndigheder under

et halvt rsvaerk p& magtanvendelsesreglerne, mens amterne hovedsageligt
bruger mere end et halvt drsveerk.
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5.2.3

Boks 5-3: Demenskoordinator i en ngglerolle

I en kommune spiller demenskoordinatoren en helt afggrende rolle i for-
bindelse med lovgivningen. ‘Ovenfra’, fra den politiske ledelse og forvalt-
ningslederen, opfattes demenskoordinatoren helt klart som hovedansvar-
lig for lovens implementering og som den, der kender reglerne. ‘Nedefra’,
fra bostederne, beskriver bde personale og ledere, hvordan de meget taet
samarbejder med demenskoordinatoren omkring magtanvendelsessager-
ne. Demenskoordinatoren har selv udfeerdiget en vejledning, da hun fandt
Socialministeriets vejledning utilfredsstillende, og hun er s8ledes eneste
kilde til information om loven p8 bostederne. Hun beskriver selv, at sa-
gerne sjaeldent g8r videre til det sociale naevn. Der opn8s som oftest sam-
tykke, og hvis ikke, treeffer hun afggrelsen.

I dette tilfeelde hviler hele den kommunale myndigheds implementering og
overholdelse af loven p§ én person, som derfor har ganske betydelig fri-
hed til selv at fortolke loven.

Opkvalificering af medarbejderne

Som naevnt tidligere har kommunale og amtskommunale myndigheder en
juridisk forpligtelse til at sikre, at leverandgrer har den forngdne uddannelse
til at varetage borgernes retssikkerhed. Det er sdledes interessant, at for-
skellen mellem amter og kommuner ligeledes viser sig, ogsa nar der spgrges
til, hvilke initiativer myndighederne har ivaerksat i forbindelse med lovens
implementering. I Figur 5.5 ser man, at samtlige amts kommunale myndig-
heder, der responderede, har afholdt temadage, har indarbejdet magtan-
vendelsesreglerne i deres tilsyn, har systematisk opfglgning pd og faste pro-
cedurer for indberetninger og ansggninger, ligesom naesten alle amter har
udarbejdet retningslinjer og udfgrer sparring og radgivning. Kun nar det
geelder kursusvirksomhed, ligger amterne forholdsvis lavt, idet kun godt
halvdelen har gennemfgrt kurser. De kommunale myndigheder ligger lavere
inden for alle kategorier. Bedst gdr det med de mere administrative procedu-
rer som udarbejdelse af retningslinjer og faste procedurer, mens det isaer
springer i gjnene, at kun ca. 1/3 af de kommunale myndigheder har indar-
bejdet magtanvendelse i tilsynet og udfgrer sparring og radgivning med le-
verandgrerne.
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Figur 5.5: Markant flere initiativer hos de amtslige myndigheder end hos
de kommunale myndigheder
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Loven har medfgrt, at der skal bruges flere ressourcer pa efteruddannelse af
personalet. Der er dog ikke den helt store forskel i de kommunale og amts-

kommunale myndigheders vurdering af, om der skal bruges flere ressourcer
pé efteruddannelse i forbindelse med den nye lovgivning, om end loven ogsd
i dette tilfaelde har haft stgrst indflydelse i de amtskommunale myndigheder.
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Figur 5.6: Bd&de amtskommunale og kommunale myndigheder efterud-

danner mere
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Den opkvalificeringsmetode, der er naevnt hyppigst i casestudierne, er tema-
dage, hvor man har informeret ledere og evt. personale om reglerne, men
der er betydelig variation i, hvordan de er gennemfgrt, og hvem der har vae-
ret ansvarlig. Det er gennemgaende, at myndighederne naevner den mang-
lende skriftlige tradition hos personalet, saerligt SOSU-uddannet personale,
som et problem i forbindelse med lovens implementering.
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Figur 5.7: BAde amtskommunale og kommunale myndigheder mener, at
loven kreaever flere personaleressourcer
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5.2.4

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Monitorering

Som det ses i Figur 5.8 nedenfor, er der ganske markant forskel i graden af
opfglgning mellem kommunale og amtskommunale myndigheder. Ifglge lov-
givningen (jf. bekendtggrelse nr. 1109 af 12. december 2003, § 15, stk. 2)
skal kommunalbestyrelsen og amtsradet lade informationer om magtanven-
delse indgd i den &rlige redeggrelse. Alle amtslige myndigheder lever op til
dette, men kun godt halvdelen af de kommunale myndigheder opfylder den-
ne del af vejledningens krav. De amtslige myndigheder er ogsa langt mere
tilbgjelige end de kommunale myndigheder til at falge op pa indberetninger,
bdde fra steder, der har meget fa indberetninger, og steder, der har mange.

Umiddelbart er b8de et meget lavt og meget hgijt antal indberetninger vaerd
at fglge op pa. F3 indberetninger kan enten betyde, at leverandgren har ud-
viklet effektive psedagogiske metoder, der kan videreformidles, eller tyde p3,
at der underrapporteres. Ligeledes kan mange indberetninger dels betyde, at
personalet ikke i tilstraekkelig grad bruger paedagogiske metoder til at undgd
magtanvendelse, dels at stedets rammebetingelser resulterer i mere magt-
anvendelse.

Som naevnt er de amtskommunale myndigheder generelt langt mere tilbgje-
lige til at fglge op end de kommunale, men det er vaerd at bemaerke, at de
kommunale myndigheder er relativt mere tilbgjelige til at falge op over for
tilbud, der har fa indberetninger, modsat de amtslige myndigheder, der er
relativt mere tilbgjelige til at fglge op over for tilbud, der har mange indbe-
retninger.
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B&de kommunale og amtskommunale myndigheder bruger kun i ringe grad
at foretage opfglgning som forlaengelse af den &rlige redeggrelse, hvilket kan
skyldes, at man i stgrre eller mindre grad felger Igbende op hen over 3ret.

Videreformidling af erfaringer fra leverandgrer om, hvordan magtanvendelse

kan undgas, finder kun sted i knap halvdelen af de amtslige myndigheder og
kun i 17 % af de kommunale myndigheder.

Figur 5.8: Vaesentlig bedre opfglgning i amterne
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

Tiltag blandt leverandgrerne
Procedurer for indberetninger og ansggninger

Stort set samtlige leverandgrer har en eller anden form for procedurer i for-
bindelse med magtanvendelsesreglerne. Kun 2 % af leverandgrerne har slet
ikke nogen, og her udggr dagtilbud efter §§ 87 og 88 den stgrste andel; i
denne gruppe har 8 % ikke nogen procedurer.

Generelt set er de mest udbredte former for procedurer i forbindelse med
magtanvendelsesreglerne, at der er nedfeeldet retningslinjer for indberetning
mv. Det gaelder for knap 80 % af leverandgrerne, og at ledelsen indgar i
sparring og radgivning i forbindelse med magtanvendelsessager; det sker
ogsa hos knap 80 % af leverandgrerne. Her er der kun mindre forskelle mel-
lem plejehjem/plejecentre, hvor der primaert bor aldre, og bo- og dagtilbud,
der fortrinsvis henvender sig til handicappede. Til gengaeld er plejehjem/
plejecentre langt mere tilbgjelige til at bruge journaler og kardex som vaerk-
tgj — det gar over 80 % af plejehjem/plejecentre og kun godt halvdelen af
bo- og dagtilbuddene.
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Forskellen kan afspejle, at registrering i kardex nogle steder ses som et al-
ternativ til en egentlig indberetning. Som beskrevet ovenfor i kapitel 4 er der
en stgrre del af plejehjem/plejecentre, der angiver, at de slet ikke eller ikke
altid indberetter. I flere interview med ledere og personale pa leverandgr-
niveau erfarede vi, at magtanvendelse slet ikke indberettes, men registreres
i kardex.

Den samme type forskel mellem bo- og dagtilbud og plejehjem/plejecentre
gor sig gaeldende, hvad angdr handleplaner, hvor plejehjem/plejecentre er
vaesentligt mere tilbgjelige til at lade magtanvendelse indga.

Til gengeeld er der i bo- og dagtilbuddene tilsyneladende en stgrre tendens til

kollegiale drgftelser i form af debriefing og diskussion pa personalemgder,
om end forskellen p8 disse parametre ikke er s3 stor.

Figur 5.9: Procedurer i forbindelse med magtanvendelse
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Boks 5-4: Manglende implementering af reglerne pa bosted for xldre i en
mindre kommune

Lederen p§ det p8gaeldende bosted giver udtryk for, at loven er bpvlet at
administrere, og det er sveert at finde ud af, hvem der har ansvaret. Det
er interviewet med Rambgll Management, der ggr, at hun har f8et styr p
de preecise regler om indberetninger og ansggninger, der derfor hidtil ikke
er blevet fulgt. Magtanvendelse er blevet noteret i kardex, men er ikke
indberettet. Lederen foler ikke, at informationen fra kommunen har vaeret
tilstreekkelig, bl.a. er demenskoordinatoren nyuddannet, og det har fart til
den manglende implementering.
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Personalet fra samme sted fortaeller om et nyligt afholdt heldagskursus
ommagtanvendelsesreglerne, hvor deres reaktion havde vaeret: “Hold da
op, vi skal have indhentet en hel masse tilladelser”.

I figuren ovenfor s& vi pd plejehjem/plejecentre og bo- og dagtilbud under
et. Kategorien plejehjem/plejecentre daekker bade tilbud med og uden szerli-
ge demensafsnit. Tilbuddene med demensafsnit er mere tilbgjelige til at ha-
ve procedurer inden for alle kategorierne. Forskellen er generelt forholdsvis
lille, om end tilbud med demensafsnit er vaesentligt mere tilbgjelige til at
foretage systematisk debriefing ved magtanvendelse (65 % mod 50 %) og
til at lade magtanvendelse indgd i arbejdet med servicedeklaration/kvalitets-
standarder/virksomhedsplaner (53 % mod 40 %).

Kategorien bo- og dagtilbud daekker b&de rene bo- og dagtilbud og tilbud,
der har begge dele. I Figur 5.10 nedenfor fremgar det, at der er betydelige
forskelle mellem de forskellige tilbudstyper. Isaer springer det i gjnene, at de
rene dagtilbud har implementeret faerre procedurer over hele linjen, samt at
8 % af dem slet ikke har procedurer. Dette billede gik igen ved vores besgg
pa botilbud, hvor personalet flere gange naevnte, at der ikke var samme op-
maerksomhed om loven pad dagtilbuddene, og at det ofte er her, der finder
magtanvendelse sted.

Boks 5-5: Arbejdsskade og magtanvendelse

En leder p8 et bosted for udviklingsheemmede fortzeller om en konkret,
men ogs8 usaedvanlig, sag om en arbejdsskade i forbindelse med magtan-
vendelse, men det har vi ellers ikke set i mange &r.

Sagen vedrgrte en udviklingsheemmet bruger, der er sveer at f§ kontakt
til. Den medarbejder, der normalt h8ndterer hende, og som er god til at f§
kontakt med hende, er syg. Efter besgg i dagcenter vil hun ikke med ud til
bussen, der skal fragte hende hjem til bostedet. Medarbejderne p§ dag-
centret kan slet ikke f8 kontakt til den udviklingsheemmede bruger og en-
der med at baere hende ud til bussen. Der opst8r en arbejdsskade hos en
af medarbejderne, der Igfter, samtidig med at den udviklingshaammede er
udsat for ulovlig magtanvendelse.

Lederen af bostedet mener ikke, at det er tilfaeldigt, at denne situation op-
stod p8 dagcentret. Det er hendes opfattelse, at dagcentrene har ‘vaeret
optaget af deres eget’ og ikke har arbejdet med at undg§ magtanvendelse
i samme grad som bostederne.
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Figur 5.10: Vzesentligt feerre procedurer pa dagtilbud
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Opkvalificering af medarbejdere

Stort set alle leverandgrer har ivaerksat et eller flere tiltag for at opkvalifice-
re deres medarbejdere i forbindelse med den nye lov. Det er bemaerkelses-
veerdigt, at forskellene mellem plejehjem/plejecentre og bo- og dagtilbud er
ret begraenset pd dette omréde, som det ses i Figur 5.11. Plejehjem/pleje-
centre skiller sig dog ud ved at have vaesentligt flere demenskoordinatorer
(59 % mod 9 %) - ikke overraskende, brugergruppen taget i betragtning.

Ellers er det generelle billede, at de fleste tilbud har fokuseret pd skriftlige
pavirkningsmuligheder, sdsom informationsmateriale og udarbejdelse af ret-
ningslinjer, samt at sager tages op pa personalemgder. Det er nok ikke til-
feeldigt, at dette er initiativer, der ikke kraever, at der afseettes ekstra tid.
N&r initiativerne bliver gradvist mere tids- og ressourcekraevende, som te-
mamgder, interne kurser og eksterne kurser, er der gradvist faerre, der har
iveerksat de respektive initiativer; hhv. 60 %, 46 % og 32 % af leverandg-
rerne.
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Figur 5.11: Mange slags tiltag, men fa kurser
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Der er ogsa tilfredshed med den stgtte, leverandgrerne har faet fra de kom-
munale og amtskommunale myndigheder i form af information og vejled-
ning, som det ses i Figur 5.12. Generelt er 80 % af leverandgrerne helt eller
delvist enige i, at der har vaeret nok information og vejledning. Tilfredsheden
er stgrst blandt bo- og dagtilbuddene, mens 13 % af plejehjem/plejecentre
er helt eller delvist uenige i, at de har f8et nok information. Da de fleste bo-
og dagtilbud er amtslige og de fleste plejehjem/plejecentre kommunale, in-
dikerer denne forskel, at amterne ogsd pa dette punkt har vaeret bedre til at
informere og vejlede.

I mange af de kommunale og amtskommunale myndigheder, vi har besggt,
har man desuden selv udviklet retningslinjer. Der vil typisk ligge en form for
skriftligt materiale (pixi-bog eller kommunale retningslinjer) i medarbejder-
nes handbog eller mapper, som de har adgang til. Det er dog langt fra vores
indtryk, baseret pa case-interview, at alle medarbejderne har laest det skrift-
lige materiale.

Den helt generelle opfattelse blandt bade personale og ledelse er, at kurser

for personale og/eller ledelsen udggr den vigtigste forskel i forbindelse med
implementeringen af loven.
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Figur 5.12: Overordnet tilffredshed med information fra de kommuna-
le/amtskommunale myndigheder
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Mens der altsd er forholdsvis stor tilfredshed med informationen blandt alle
leverandgrerne, er der markante forskelle, ndr man ser pa, om leverandg-
rerne oplever, at den myndighed, de hgrer under, har fokus pa og viden om
magtanvendelse, og om den politiske ledelse har fokus pd emnet. Det over-
ordnede billede er, at den politiske fokus opleves som mindre end den gene-
relle fokus og viden fra myndighedshold. Altsa et udtryk for, at magtanven-
delsesproblematikken optager administrationen i de amtskommunale og
kommunale myndigheder, men at magtanvendelse kun i begraenset grad er
helt oppe pa den politiske dagsorden i amtsradet- eller kommunalbestyrel-
sen. Her er dog ganske markante forskelle mellem de kommunale pleje-
hjem/plejecentre og de amtslige bo- og dagtilbud. Bo- og dagtilbuddene
oplever bade en stgrre politisk bevdgenhed, og at deres myndighed i stgrre
grad har politisk fokus og viden.
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Figur 5.13: Ikke stor fokus fra politisk side, men rimelig viden og fokus
fra myndigheder
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Den forholdsvis positive vurdering af myndighedernes informationsarbejde
og deres generelle viden giver sig ogsa udslag i, at leverandgrerne vurderer
deres egen viden og fokus ret positivt. Generelt mener leverandgrerne, at
ledelsen har stgrre viden og fokus end resten af personalet — men det skal
understreges, at ledelsen her er blevet bedt om at sammenholde deres egen
personlige fokus og viden med resten af personalets. Det er derfor maske
ikke sa overraskende, at over 80 % af leverandgrerne er helt eller delvist
enige i, at ledelsen har stor fokus og viden om loven, mens 75 % er enige i,
at personalet har stor fokus og viden. Den gennemg&ende forskel pa pleje-
hjem/plejecentre og bo- og dagtilbud sl&r ogsa tydeligt igennem her, idet
fokus og viden for b&de ledelse og personale vurderes hgjere pd bo- og dag-
tilbud end pd plejehjem/plejecentre.

Bedgmt pd vores casebesgg er det ogsd vores opfattelse, at loven kendes
bedre i ledelsen og bedre pa tilbud for handicappede end for zldre. Men
vores indtryk var generelt mindre positivt, end det surveyen tegner. Perso-
nalets kendskab var meget svingende, men flere steder gav bade ledelse og
personale selv udtryk for, at deres kendskab ikke var godt nok. Generelt
kender personalet, szerligt pa plejehjem/plejecentre, ikke lovens paragraffer,
men ved at de ikke bare ma bruge magt. Ufagleert og nyansat personale blev
naevnt som et generelt problem, idet denne gruppe har en meget begraenset
indsigt i loven. Et yderligere problem er, at nogle ufaglaerte har begraenset
motivation for at lzere loven at kende, da de ikke har planer om at fortsaette
i jobbet i laengere tid.
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Figur 5.14: Generel stor fokus pa og viden om loven
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts

2006.

Som beskrevet i afsnit 5.2.1 er der en sammenhang mellem den politiske
fokus og iseer myndighedens fokus og viden og antallet af implementerings-
initiativer, der er taget pa leverandgrniveau.

Denne sammenhasng gar igen, nar man ser pa personalets viden og antallet
af implementeringsinitiativer. Her er der en meget klar sammenhang, sdle-
des at personalets viden vurderes markant mere positivt pa de tilbud, der
har iveerksat flest initiativer, som det ses i Figur 5.15. Det samme ggr sig -
ikke overraskende - geaeldende for fokus og viden pd lederplan i tilbuddet.
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Figur 5.15: Jo flere initiativer, jo stgrre fokus og viden blandt personalet
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts

2006.

Det overordnede billede er, at stort set alle leverandgrer i stgrre eller mindre
omfang har iveerksat initiativer for at opkvalificere personalet. De hyppigst
brugte initiativer er ogsd de mindst ressourcekraavende, mens forholdsvis
faerre leverandgrer har ivaerksat kurser, selvom indtrykket fra casestudierne
er, at det er kurser for frontpersonalet, der ggr den store forskel. Der var
kun begraenset forskel pa bo- og dagtilbud og plejehjem/plejecentre pa dette

omrade.

Overordnet set var der tilfredshed med informationen fra myndighedsside,
ligesom leverandgrerne vurderede, at lederne og medarbejderne generelt
har stor fokus pa og viden om loven. P& disse omrader var der dog en gen-
nemgdende tendens til, at tilfredshed, fokus og viden var stgrst pa bo- og
dagtilbud. Den positive vurdering af fokus og viden stemte ikke overens med
vores oplevelse fra casestudierne, hvor vi flere steder, isaer pa plejehjem/
plejecentre, oplevede et betydeligt ukendskab til loven og dens indhold.
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5.4

Brugernes vurdering

Under casebesggene har vi vaeret i kontakt med en raekke pargrende og dis-
kuteret konkrete magtanvendelsessager med dem. I forbindelse med disse
interview har vi forespurgt, om et interview med brugeren selv ville vaere en
mulighed, men i alle tilfelde har personale og pargrende vurderet, at et in-
terview direkte med brugeren ikke var muligt eller gnskeligt. Vi har derfor
ikke nogen direkte kilde til brugernes vurdering af loven.?® - Dog har vi gen-
nemfgrt et interview med repraesentanter for en raekke brugerorganisatio-
ner, der repraesenterer brugergrupperne.

En entydig konklusion fra bdde surveyen og casestudierne er, at pargrende
til aeldre generelt efterspgrger, at der anvendes mere magt, end den nuvee-
rende lovgivning giver mulighed for. Som det ses i Figur 5.16, er 57 % af
leverandgrerne helt eller delvist enige i, at de pargrende efterspgrger mere
magtanvendelse, mens kun 19 % er helt eller delvist uenige. Forskellen mel-
lem pargrende til brugere p& bo- og dagtilbud er meget markant; 28 % af
bo- og dagtilbuddene er helt eller delvist enige i, at pargrende til deres bru-
gere efterspgrger mere magt, mens 38 % er helt eller delvist uenige.

Dette er som naevnt en bekraeftelse pd vores resultater fra casestudierne.
Ikke én af de interviewede pargrende til eldre brugere mener, at der bruges
for meget magt, og mange udtrykte undren over, at ansggning og/eller ind-
beretning var ngdvendig i det konkrete tilfeelde. Et par pdrgrende s& dog en
klar sammenhaeng mellem personalenormering og magtanvendelse og men-
te, at magt kunne forebygges ad den vej. P8rgrende til handicappede var
mere opmaerksomme pa, om der blev anvendt magt, men holdningen til
loven var mere varierende.

29 At det er vanskeligt at gennemfgre egentlige brugerinterview er ligeledes erfaringen
fra den tidligere evaluering af magtanvendelsesomrddet. Se Paula Helth R&dgivning;
(2002) "Evaluering af bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten”, side 16.
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Figur 5.16: Pargrende til ldre efterspgrger mere magt
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Et relateret og udbredt problem er, at der blandt pargrende ikke er forstael-
se for, at man ikke kan bruge magt i forbindelse med medicinering og andre
foranstaltninger, der er deekket af Lov om patientrettigheder. Det virker ulo-
gisk for mange pargrende, at der kan bruges magt i visse situationer, som
opfattes som sundhedsskadelige (ved selvskade og i hygiejnesituationer),
men ikke ndr en pargrende ikke vil tage livsvigtig medicin (se tekstboks).

Boks 5-6: Manglende forstdelse af retsprincipperne i lovgivningen 1

Datteren til en dement og psykisk syg eeldre dame p8 et plejehjem i en mindre
kommune giver udtryk for, at hun synes reglerne om magtanvendelse er ulogiske.

Moderen bruger stomipose og har desuden ligges8r. Plejehjemmet har f8et tilla-
delse til at anvende magt i forbindelse med hygiejnesituationer — konkret bestr
magtanvendelsen i, at hendes haender fastholdes, mens hygiejnen udfgres.

Moderen har i flere tilfaelde neegtet at tage sin medicin samt at drikke, hvilket har
fort til indleeggelser, bl.a. p8 grund af dehydrering.

Datteren synes, at den anvendte magt i forbindelse med hygiejne er ret voldsom,
men har forst8else for, at det er nadvendigt. Hun har derimod ikke forst8else for,
at man s§ ikke kan anvende magt til at f§ moderen til at tage sin medicin og til at
drikke, s8 hun ikke dehydreres. Hun opfatter det som farligere, at moderen ikke
f8r sin medicin eller f8r noget at drikke, end at hun ikke holdes ren, og har derfor
sveert ved at forst8, hvorfor der kun m8 bruges magt i sidstneevnte tilfelde.
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Boks 5-7: Manglende forstdelse af retsprincipperne i lovgivningen 2

En p8rerende til en dement borger giver udtryk for, at han synes, at der
er lidt bergringsangst over for at bruge magt generelt p8 tilbuddet. Han
foretraekker, at omsorgspligten prioriteres i forhold til magtanvendelses-
reglerne, eller sagt p8 en anden m8de; han foretrackker, at der udoves
magt, i stedet for at man har bergringsangst over for omr8det. Ifglge den
pérorende er det vigtigste, at borgeren har det godt. Derfor bar man hyp-
pigere anvende magt for at sikre omsorg.

Leverandgrerne vurderer, at de pargrendes kendskab til loven generelt er
lavt. Kun 15 % er helt eller delvist enige i, at de pargrende generelt har god
viden om loven, mens 47 % er helt eller delvist uenige. Pargrende til brugere
af bo- og dagtilbud har en lidt stgrre viden end pargrende til brugere af ple-
jehjem/plejecentre.

Billedet af en generel begreenset indsigt i lovgivningen, som dog er stgrre pa
tilbud for handicappede, bekraeftes af vores casestudier. Pargrende til zldre
demonstrerede i disse interview et meget lille kendskab til lovgivningen, b3-
de generelt og i forhold til den konkrete magtanvendelse vis-a-vis deres pa-
rorende. De pargrende til handicappede havde generelt mere indsigt i, hvad
personalet ma og ikke ma.

Baseret herpa er det vores vurdering, at denne forskel mellem tilbudstyper-
ne sandsynligvis bunder i, at pargrende til handicappede ofte har vaeret i
kontinuerlig kontakt med det sociale system igennem flere &r. Her vil magt-
anvendelse over for brugeren ogsa ofte vaere en regelmaessigt tilbageven-
dende begivenhed. P&rgrende til brugere af plejehjem/plejecentre (oftest
gtefaeller og bgrn) er derimod typisk i kontakt med systemet over kortere
tid, og magtanvendelse vil, som oftest, vaere i brug over et kortere tidsrum.
P& den baggrund kan det derfor godt overraske, at forskellen mellem til-
budstyperne alligevel ikke er stgrre.

Boks 5-8: Nogle pargrende efterspgrger mere magtanvendelse i nogle
situationer

En pargrende fortaeller om magtanvendelse i forhold til sin mor:

“Min mor har elektronisk sgger p8. De spurgte mig om, hvad jeg synes om
det. Jeg synes, det er uvardigt, ndr de vandrer rundt uden tilsyn. Hvad er
mest uveerdigt? Jeg vil hellere have, at de kan f8 armb&nd p&. Jeg er kon-
tant p8 det omrdde. Det handler om, at man skal prove det p8 egen krop.
Hun er indforst8et med at f§ det p8. Jeg vil aldrig kunne f8 hende til at
skrive under p8 det - hun kan ikke skrive laengere. Det er mig, der tager
magten til at sige ja til det.”

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21

69



Figur 5.17: Pargrende har meget begrzenset viden om loven
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Forskellen i de p&rgrendes forhold til brugeren og tilbuddet forklarer ogsg, at
der er stor forskel p8, hvorvidt de pargrende informeres om magtanvendel-
se. Som ses i Figur 5.18 erklzerer 92 % af plejehjem og plejecentre sig helt
eller delvist enige i, at de pargrende informeres ved magtanvendelse, mens
det samme kun geelder for 64 % af dag- og botilbuddene. Arsagen skal
sandsynligvis findes i, at magtanvendelse pa plejehjem er sjaeldnere og ofte
involverer ansggninger (om alarm- og pejlesystemer og fastholdelse i hygi-
ejnesituationer), hvor magtanvendelse pa bo- og dagtilbud er hyppigere og
overvejende er fastholdelser i pludseligt opstdede situationer. Et plejehjem
vil derfor typisk involvere de pargrende i forbindelse med ansggningen,
mens et bo- eller dagtilbud ikke altid vil informere pargrende efter en fast-
holdelse. Nogle af de pargrende, som vi har talt med under casestudierne,
har givet tilbuddet besked om, at de ikke vil informeres om alt. At de parg-
rende ikke inddrages kan ogsa veere af hensyn til brugeren selv, der maske
ikke gnsker, at pargrende inddrages.
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Figur 5.18: Pargrende til brugere pa plejehjem/plejecentre informeres

mest
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Boks 5-9: En brugerorganisations udsagn om magtanvendelse

De Udviklingshaemmedes Landsforening (ULF) udtrykker ikke nogen konkret
utilfredshed med magtanvendelsesreglerne eller de enkelte paragraffer, og me-
ner, at der er sket en stor udvikling siden 80’erne, hvor personalet bestemte alt.
Der er dog problemer i forhold til, at loven skaerer alle over en kam og giver for
lidt plads til individuelle hensyn. Desuden er der maerkbar forskel p8 praksis
rundt omkring i landet.

ULF mener, at meget af den aggressivitet, der fgrer til magtanvendelse, bunder
i frustrationer over ikke at blive forst8et og derfor kunne undg8s med mere pae-
dagogiske metoder. For at afhjeelpe dette har ULF sammen med LEV udarbejdet
nogle tegneserier, der kan bruges til at informere udviklingshaammede om, at
man bliver tyk og dgr, hvis man spiser for meget, og at man lugter og ikke kan
f§ venner, hvis man ikke g8r i bad.

Der er dog blandt de udviklingsheemmede en mere generel utilfredshed med, at
der sker overgreb og indgreb i deres selvbestemmelsesret, uden at dette dog
udspringer af magtanvendelsesreglerne i SEL kapitel 21. Konkret geelder det
blandt andet klart ulovlige forhold, f.eks at personalet 8bner beboernes post,
samt at de udviklingsheemmede ikke er til stede, n8r deres sag diskuteres. Sek-
suelle overgreb, der ikke efterforskes, navnes ogs§ som et problem - og som
8rsag til aggressivitet, der faorer til magtanvendelse. Men mere generelt foler de
udviklingshaemmede, at deres liv - trods institutionsbegrebets afskaffelse - sty-
res af de institutionelle rammer. De udviklingsheemmede fgler, at dette er et
indgreb i selvbestemmelsesretten.
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Nogle eksempler er:

e Udviklingsheemmede placeres i bofaellesskaber med andre brugere, som
de ikke har lyst til at bo sammen med - for eksempel n8r en udviklings-
haemmet placeres i bofeellesskab med andre, markant aeldre, brugere.

e Man har ikke mulighed for at sige fra i forhold til aktiviteter — for
eksempel er der ‘hyggeweekend’ hver 3. uge, ogs8 for dem der ikke vil
hygge, der er ‘hjemmedage’, hvor man skal vaere hjemme hos foreeldre-
ne, og arbejde, hvor man ikke kan melde sig syg.

e Personalet inddrager p8rgrende i for stor grad og tager ofte de p8rorendes
parti ved konflikter - for eksempel hvis en bruger vil have farvet hdr, men
foraeldrene insisterer p8, at brugeren bare skal klippes.

Mange af disse problemer bunder iflg. ULF i sammenstgdet mellem bostedet
som de udviklingsheemmedes hjem og personalets arbejdsplads. De udviklings-
haemmedes liv bliver skemalagt, og de f8r for meget hjaelp, fordi personalet gri-
ber ind og hjeelper dem, uden at de selv beder om det. Som ULF udtrykker det:
“Personalets fornemmeste opgave er at sidde p8 deres bagdel og konstatere, at
i dag er der ikke sket noget, men jeg har vaeret her.”

Interessenternes vurdering

Som et led i analysen har Rambgll Management interviewet en lang reekke
interessenter p& omradet for at fa deres vurdering af, hvilke problemstillin-
ger der kunne veere relevante at fa belyst i forbindelse med evalueringen.
Der er saledes gennemfgrt interview med kontrolinstanser, myndigheder,
interesseorganisationer, professionelle organisationer og brugerorganisatio-
ner.

I forbindelse med disse interview blev interessenterne bedt om at angive,
hvor de s8 de vaesentligste problemstillinger i lovgivningen. Vi vil i dette af-
snit sgge at opsummere de opmarksomhedspunkter, som interviewene og
dokumentstudierne har tydeliggjort.

Formalet med at interviewe interessenterne var bl.a. at fa identificeret muli-
ge problemstillinger i forhold til at f8 implementeret lovgivningen hos myn-
digheder og leverandgrer.

Af nedenstdende fremgar det, at flere aktgrer identificerer navnlig fire pro-
blemfelter i forhold til implementeringen af lovgivningen:

1. Indberetningerne og opfglgningen som et af de centrale problemer. Her-
til knytter der sig en raekke forskellige delelementer (administrativ byrde
at indberette/manglende procedurer/manglende kvalifikationer og ud-
dannelse til at ggre det/manglende centralt styringsinstrument til opfglg-
ning/manglende kommunal fokus p8 opfglgning osv.).

2. Usikkerhed p§ fortolkningen mellem omsorgspligt og magtanvendelse.
Og i relation hertil utilstraekkelig formidling af lovens bestemmelser, sa
de er operationelle i forhold frontpersonalets hverdag.

3. Manglende opkvalificering og uddannelse af personale, som forest8r ind-
satsen. Her refereres sdvel til de uddannelsesmaessige kvalifikationer
som til den pa-jobbet-opkvalificering, som skal ske i forbindelse med be-
tydelige lovaendringer.
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4. Omstilling af organisationskultur og faglig forst8else. Bestemmelser-
ne om magtanvendelse har medfgrt en betydelig kulturaendring, som
er forudsaetningen for at skabe de gnskede virkninger.

Ovenstdende problemstillinger illustrerer, hvilke omrader interessenterne
vurderer er de vaesentligste. Interessenternes vurderinger har vaeret med til
at danne rammen for, hvilke spgrgsmal der er stillet i de kvalitative interview
og i de gennemfgrte surveys. I naeste afsnit ser vi pd, i hvilket omfang inte-
ressenternes vurderinger kan understgttes af fundene fra evalueringen.

Delkonklusion

Evalueringens fund viser, at:

e Socialministeriets understgttelse af lovgivningen gennem en raekke
vejledningsmaterialer generelt opleves som tilfredsstillende af myn-
digheder og leverandgrer.

e Loven eri veesentligt omfang blevet implementeret hos mange myn-
digheder og leverandgrer. Dog er der en gruppe kommuner, der ikke
har implementeret loven i tilfredsstillende grad.

e Fokus i implementeringen har fra myndighederne vaeret pa fastlaeg-
gelse af retningslinjer og procedurer samt afholdelse af temadage
om magtanvendelsesreglerne.

e Leverandgrerne har generelt vaeret bedst til at indarbejde skriftlige
procedurer og tage initiativer i form af informationsmateriale, hvor-
imod der er feerre, der har brugt tid pd de mere ressourcekraevende
tiltag, sdsom at institutionalisere debriefing efter magtanvendelses-
situationer og at afholde kurser for de ansatte.

e Ser man pa myndighedsniveauet, er der en helt klar og gennemga-
ende forskel mellem kommuner og amter. Amterne har stgrre fokus,
bdde politisk og administrativt, amterne har taget langt flere initiati-
ver og har langt flere opfglgningsprocedurer.

e P2 leverandgrniveau er der ligeledes forskel mellem kommuner og
amter, idet amtslige tilbud har implementeret loven i hgjere grad
end de kommunale tilbud til eldre.

e De sociale naavn behandler relativt fa sager og oplever generelt en
forbedret kvalitet i ansggninger og indberetninger.

Som beskrevet i kapitel 3 bygger lovgivningens programteori bl.a. p&, at
kommunale og amtskommunale myndigheder og leverandgrer skal imple-
mentere en reekke konkrete regler for at opnd mindre magtanvendelse, bed-
re omsorg, gget retssikkerhed og gget tryghed for borgerne. En forudsaet-
ning for at opna disse virkninger er sdledes, at kommuner og amter efterle-
ver reglerne og anvender de relevante politikinstrumenter til at forbedre
indsatsen. I nedenstdende tabel opsamles vurderingen af, i hvilket omfang
politikinstrumenterne er implementeret tilfredsstillende hos myndigheder og
leverandgrer:
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Tabel 5.2: Oversigt over graden af implementering

Lovgivningsredskab

Implementeret til-
fredsstilende?

Indikationer

Ankemulighed

Ja, men bruges sjeel-
dent

F& sager i de sociale naevn

Abenhed

Delvist, men pargrende
kender ikke reglerne
tilstraekkeligt grundigt

Casestudier samt surveys viser, at
pargrende ikke kender regelgrund-
laget i detaljer

Opfelgning p& magt-
anvendelse

Manglende opfglgning i
mange kommunale
myndigheder og hos
mange kommunale
leverandgrer

Ringe datakvalitet i indberetninger,
kun lidt over halvdelen af de kom-
munale myndigheder angiver, at de
inddrager sager i den &rlige redegg-
relse

Indberetningspligten

Efterleves ikke alle ste-
der, mange sager bliver
ikke registreret

Mange leverandgrer angiver, at de
ikke altid indberetter, 36 % af
kommunale myndigheder har ingen
sager

Alle casebesg@g beretter om mang-
lende indberetninger

Klart afgraenset
mulighed for brug af
magt

Ja, har pavirket adfeerd
og bevidsthed om
magtanvendelse, men
fortolkning volder visse
problemer i dagligda-
gen

Det er vurderingen fra casestudier-
ne, at lovgivningens afgraensninger
fglges blandt leverandgrerne

Ansggningspligt

Problemstilling i forhold
til samtykke

Samtykke registreres ikke alle ste-
der systematisk. 15 % af leverandg-
rerne angiver, at de ikke ved, hvor-
dan man opnar samtykke

Begraensninger i
tvangens karakter

Ja, har pavirket adfeerd
og bevidsthed om
magtanvendelse

Det er vurderingen fra casestudier-
ne, at lovgivningens afgraensninger
fglges blandt leverandgrerne.

Omsorgspligt

Ja, det vurderes, at
balancen mellem om-
sorg og magt er blevet
bedre

Det er vurderingen fra casestudier-
ne, at balancen mellem omsorg og
magt er forbedret

Information

Ja, tilfredsstillende fra
ministeriet, halter hos
visse myndigheder og
leverandgrer

Tilfredshed med ministeriets vejled-
ning og formidlingsindsats

Argumentation

Ja, tilfredsstillende fra
ministeriet, halter hos
visse myndigheder og
leverandgrer

Tilfredshed med ministeriets vejled-
ning og formidlingsindsats

Som ovenstaende tabel viser, vurderes de stgrste implementeringsproblemer
at knytte sig til manglende indberetning, ansggning og opfslgning pd magt-
anvendelsessituationer. Dette understgttes af interessenternes vurdering af,
at indberetningerne og opfglgningen udggr en vaesentlig barriere i forhold til
implementeringen af lovgivningen.
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Interessenterne fremhaever ligeledes, at reglerne ikke er operationelle for
frontpersonalet. At der eksisterer en usikkerhed p8 fortolkningen mellem
omsorgspligt og magtanvendelse bekraeftes i de kvalitative interview. Der-
udover viser evalueringen, at der generelt er tilfredshed med formidlingen
fra ministeriets side.

Det kan ogsa delvist underbygges, at der eksisterer en manglende kvalifice-
ring og uddannelse af personale, som forest8r indsatsen. Langt fra alle kom-
munale myndgheder har gennemfgrt kurser og uddannelse for frontpersona-
let, og det vurderes ligeledes, at mange ikke arbejder konsekvent med lov-
givningen, nar s relativt f3 sager indberettes.

Som en fjerde problemstilling fremhaevede interessenterne, at den ngdven-
dige omstilling af organisationskultur og faglig forst8else kunne udggre en
barriere for, at loven kan fa den gnskede effekt. Generelt er det indtrykket
fra casestudierne, at dette udggr en barriere for arbejdet, men at der samti-
dig er sket en udvikling af den paedagogiske tilgang til arbejdet mange ste-
der. Dette underbygges yderligere, ndr vi analyserer effekterne af lovgivnin-
gen i kapitel 7.

Som beskrevet i kapitel 4, peger evalueringen pa, at de fleste leverandgrer
ikke har en fuld skriftlig registrering af alle magtanvendelsessager. Det er
ikke lykkedes at f8 implementeret en effektiv og systematisk registrering af
alle relevante magtanvendelsessager hos de fleste leverandgrer. Det ma
derfor forventes, at m&lsaetningen om bedre opfglgning og dokumentation af
alternativer til magtanvendelse ikke har de organisatoriske forudssetninger i
mange myndigheder.

I evalueringen er der identificeret en raekke konkrete barrierer for implemen-
teringen af indberetningsreglerne.

For det forste er skriftlige indberetninger ikke en del af den naturlige rutine
for hovedparten af personalet pa de bergrte tilbud. Det kraever derfor et
brud med de daglige rutiner at skulle indberette magtanvendelsessager.

For det andet mangler personalet i visse situationer de relevante kompeten-
cer til at beskrive sagerne i de relevante skemaer. Mange er ikke vant til
skriftligt arbejde, og det er ikke nogen let opgave at give en fyldestggrende
skriftlig beskrivelse af et forlgb, der kan have veeret relativt voldsomt og
intenst.

For det tredje kan personalet opleve det som tidsspilde, idet de ikke modta-
ger konkret sparring og tilbagemeldinger fra myndigheden.

For det fjerde eksisterer der en vis uklarhed om, hvilke episoder man skal
indberette, da graenserne for, hvorndr der skal indberettes, opfattes som
uklare af en del af personalet. Dette punkt haeanger sammen med interessen-
ternes vurdering af "usikkerhed p8 fortolkningen mellem omsorgspligt og
magtanvendelse” hos frontpersonalet. Grundlaeggende set eksisterer der
altsd en reekke barrierer for at f8 implementeret indberetningspligten til ful-
de.

En anden vaesentlig problemstilling knytter sig til manglende implementering
af lovgivningen hos visse kommunale myndigheder og leverandgrer. Visse
kommuner mangler sdledes grundleeggende at implementere lovgivningens
regler til fulde. Evalueringen har pavist vaesentlige forskelle i implemente-
ringsniveauet mellem kommuner og amter bdde pa myndigheds og leveran-
dgrniveau. En del af forklaringen pa dette er gjensynligt, at der har eksiste-
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ret et regelseet om magtanvendelse i amterne siden 1980, mens reglerne for
det kommunale omrade fgrst er indfgrt i &r 2000.

Generelt halter en raekke kommunale myndigheder bagefter og har ikke fdet
indfgrt en organisering, der understgtter efterlevelse af lovgivningen. Kom-
munale myndigheder med manglende implementering er bl.a. karakteriseret
ved, at der ikke er fokus pa omradet fra politikere og ledelse, at man ikke
har en entydig ansvarsplacering for omradet, og man ikke har afholdt kurser
mv.

Af mulige barrierer for den kommunale implementering har evalueringen
identificeret fglgende:

For det forste har kommunale leverandgrer generelt andre malgrupper end
de amtslige leverandgrer og andre personalegrupper ansat. I kommunale
plejecentre og plejehjem er der hovedsageligt ansat social- og sundhedsper-
sonale, mens de amtslige tilbud oftere anvender paedagogisk personale (se
Tabel 0.2 i bilag C). Disse personalegrupper har dels haft laengere tid til at
implementere reglerne og dels forskellige forudseetninger for at arbejde med
magtanvendelse.

For det andet viser evalueringen, at der ikke er den samme politiske og le-
delsesmaessige fokus i de kommunale myndigheder som i de amtslige myn-
digheder. Meget tyder pd, at den fokus, omradet far fra ledelsens side, er
afggrende for, i hvilket omfang reglerne bliver efterlevet i dagligdagen p& de
enkelte tilbud. Dette understgttes af, at evalueringen viser en sammenhaang
mellem den (amts)kommunale myndigheds engagement og antallet af gen-
nemfgrte implementeringsinitiativer.

For det tredje har kommunale myndigheder vaesentligt faerre Igbende indbe-
retninger end de amtskommunale myndigheder. Som vist i kapitel 4 er fast-
holdelse veaesentligt mere udbredt hos amtslige leverandgrer end hos kom-
munale leverandgrer. En del af forklaringen skal findes i arbejdsdelingen
mellem de kommunale og amtskommunale myndigheder, hvor amterne ofte
har flere specielle borgere end kommunerne. Med meget f& indberetninger
om aret har de kommunale myndigheder ikke opbygget det samme organi-
satoriske beredskab som de amtslige myndigheder, og myndighedsniveauet
tvinges ikke til at forholde sig til reglerne pd samme méde som i amterne.

Evalueringen viser endvidere, at de pdrgrendes viden om loven er meget
begraenset. Ser man pa de pargrendes forhold til magtanvendelse pd hhv.
bo- og dagtilbud og plejehjem/plejecentre er det tydeligt, at der er tale om
to ret forskellige relationer. P&rgrende til brugere pé plejehjem/plejecentre
efterspgrger mere magt og har endvidere begraenset forstaelse af graenserne
i serviceloven, iseer i forhold til at man ikke kan bruge servicelovens be-
stemmelser til at bruge magt i forbindelse med medicinering. Pargrende til
brugere af bo- og dagtilbud efterspgrger, i modsaetning hertil, ikke generelt
mere magt. De to typer tilbud har meget forskellige politikker omkring in-
formation af pargrende, hvor plejehjem/plejecentre i langt hgjere grad end
bo- og dagtilbud informerer de pargrende. Dette kan dels skyldes forskel i
den anvendte type af magt (se kapitel 4), dels forskelle i forholdet mellem
brugeren og vedkommendes pargrende.
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6. Effekter af lovgivningen

I de foregdende kapitler er det analyseret, hvordan lovgivningen er imple-
menteret. I dette kapitel gennemgas det, hvordan lovgivningen har virket.
Dvs. hvilke effekter lovgivningen har haft.

Vi vil tage udgangspunkt i de mulige resultater og virkninger som blev af-
daekket i forbindelse med opstillingen af programteorien i kapitel 3.

Indledningsvis vil vi se p, i hvilket omfang lovgivningen har medvirket til at
gge bevidstheden om brugen af magt og alternativerne hertil, samt i hvilket
omfang opfalgningen er blevet pavirket. Vi vil dernaest se p8, om og i hvilken
grad magtanvendelsen er blevet pdvirket, herunder i forhold til omfang og
karakteren af magtanvendelse. Endelig vil vi se pa, hvorvidt lovgivningen
har pavirket retssikkerheden for borgere og personale og fgrt til gget tryg-
hed.

Bevidsthed om magtanvendelse

@get bevidsthed om magtanvendelse og alternativerne hertil er en fgrste
forudsaetning for at sikre en andret adfaerd og herunder pavirkning af om-
fang og karakteren af magtanvendelse. I dette afsnit ser vi derfor naermere
pd, hvordan og i hvilket omfang loven har medvirket til at styrke bevidsthe-
den om magtanvendelse og alternativerne hertil blandt myndigheder, leve-
randgrer og brugere og pargrende.

Som beskrevet i kapitel 5 er der betydelig forskel p&, hvor meget fokus der
er pa reglerne om magtanvendelse pd myndighedsniveau. Generelt er magt-
anvendelsesreglerne ikke et betydeligt politiske fokusomrade i de kommuna-
le myndigheder, hvorimod det pa forvaltningsniveau fylder noget mere. P8
trods af interne forskelle blandt amtskommunale myndigheder er der stgrre
politisk fokus pd reglerne her.

De gennemfgrte casestudier viser, at lovgivningen i mange tilfaelde har med-
fort, at der er kommet en stigende opmaerksomhed p8 magtanvendelse og
de alternativer der eksisterer hertil, fra myndighedens side, hvilket ogsd
underbygges af de initiativer, som de amtskommunale og kommunale myn-
digheder har ivaerksat for at udbrede kendskabet til lovgivningen vedrgrende
magtanvendelse og reducere omfanget og karakteren af magtanvendelse.

Boks 6-1: Mere fokus p& magtanvendelse

En forvaltningschef i en mellemstor kommune siger: Der er blevet sat me-
re fokus pd tingene. I starten har det dog medfgrt frustration. Jeg tror, at
kravet om skriftlighed gor, at man bliver mere bevidst om, hvad man mé§
henholdsvis ikke m8. Man bliver nu mé8lt og vejet. Det, at man tvinges til
at skrive, gor, at man mé forholde sig til, om man nu gjorde det rigtige.

En mellemleder i en anden kommune siger: Det giver gget fokus, at det er
lovgivning. Det er med til at give en ensartethed med hensyn til behand-
lingen p8 tveers af plejecentre i kommunen.

Samtidig er der dog stadig en raekke kommunale myndigheder, hvor der er
meget begraenset fokus p& magtanvendelse, hvilket bl.a. tallene for indbe-
retninger indikerer. Det kan ikke udelukkes, at der ogsa i disse tilfselde er en
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gget opmeaerksomhed sammenlignet med tidligere, men selvom dette skulle
veere tilfaeldet, synes det sandsynligt, at opmaerksomheden ikke i alle tilfael-
de er tilstraekkelig til i sig selv at kunne afstedkomme zndringer i praksis.

P& leverandgrniveau synes der ligesom pa myndighedsniveau at vaere stor
forskel pd, i hvilket omfang der er fokus pa magtanvendelse, hvilket ogsa
fremgar af kapitel 5 mht. til de tiltag, der er gjort for at udbrede kendskab til
reglerne vedr. magtanvendelse, som fx afholdelse af kurser, udarbejdelse af
informationsmateriale og retningslinjer og procedurer for indberetning, op-
fglgning mv.

Spgrgeskemaundersggelsen giver, jf. kapitel 5, en relativt positiv vurdering
af leverandgrernes opmaerksomhed (b&de ledelse og medarbejdere) pa
magtanvendelse, men tallene bgr tolkes varsomt, da de enkelte svarperso-
ner i nogen grad er blevet bedt om at vurdere resultatet af deres egen ind-
sats.

Boks 6-2: @get fokus kan anvendes til laering

Flere leverandgrer understreger, at fokuset p8 magt har vaeret der i man-
ge 3r, selvom loven forsteerkede tendensen. En leder pd et amtsligt bo-
sted siger: Loven har eéendret fokus fra automatik til starre bevidsthed og
refleksion. Loven har helt sikkert medfgrt mere refleksion, men processen
har dog veeret i gang i mange 8r. I dag sker der en stgrre bearbejdning af
episoder med henblik p§ lzering.

De gennemfgrte casestudier viser her, at leverandgrernes opmaerksomhed
klart pvirkes af den myndighedsmaessige fokus, men at forhold hos den
enkelte leverandgr ogsa spiller ind og her ikke mindst den ledelsesmaessige
fokus. Naeppe overraskende synes der ligeledes at veere en klar sammen-
haeng mellem de gennemfgrte implementeringstiltag hos leverandgrerne og
den fokus og viden, der er blandt personalet om magtanvendelse.

Som tilfeldet er p& myndighedsniveau, er det vanskeligt at vurdere, i hvilket
omfang lovgivningen generelt har medvirket til at gge opmaerksomheden om
magtanvendelse, da der ikke er sammenlignelige tal fra fgr lovgivningens
indfgrelse.

Selvom der er betydelig forskel i detailkendskab blandt ledelse og personale,
samt pa de tiltag og procedurer leverandgrerne har gennemfgrt, synes case-
studierne dog at bekraefte, at lovgivningen i sig selv er med til at give for-
gget opmeerksomhed om magtanvendelse.

Hermed synes en fgrste forudsaetning for, at loven kan opn de tilsigtede
effekter i nogen grad at vaere til stede, men endnu en gang skal det under-
streges, at dette billede deekker over store forskelle mellem de enkelte myn-
digheder og leverandgrer.

Omfang og karakter af magtanvendelse

Som tidligere naevnt var det en grundleeggende hensigt med bestemmelser-
ne om magtanvendelse, at tvangsmaessige foranstaltninger sa vidt muligt
skulle undgas, ligesom der var et politisk gnske om nytaenkning i det paeda-
gogiske og det omsorgs- og plejemaassige arbejde.
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6.2.1 Udviklingen i antallet af magtanvendelsessager

I tabellen nedenfor vises udviklingen i antallet af indberetninger for de
kommunale myndigheder, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen.
Som i kapitel 4 er der ikke tale om det totale antal magtanvendelsessager.
Hvis det imidlertid antages, at de amtskommunale og kommunale myndig-
heder, der har deltaget i undersggelsen, er repraesentative, kan tallene an-
vendes til at sige noget om udviklingen i omfanget af magtanvendelse.

Tallene viser fgrst og fremmest, at der tilsyneladende er store udsving i om-
fanget af magtanvendelse fra &r til &r. For kommunale myndigheder er der
for de fleste tiltag tale om en stigning i indberettede sager, mens tallene for
amtskommunale myndigheder er mere blandede.

Tabel 6.1: Udviklingen i antal indberetninger (tal i parentes antallet af

amter/kommuner)

Tiltag 2002 2003 2004 2005
Alarm- eller pejlesystemer Amt 261 (7) 12 (9) 33 (8) 37 (9)
(SEL§ 109 &, stk. 1) Kommune 70 (48) 92(54) 104 (63) 229 (80)
Seerlige dgrabnere (SEL § Amt - 0(7) 7 (8) 9 (9)
109 a, stk. 2) Kommune - 4 (44) 15 (48) 15 (57)
Fastholdelse (SEL § 109 b, Amt 4093 (9) 3794 (10) 4000 (10) 3954 (10)
stk. 1) Kommune 422 (44) 469 (55) 653 (62) 206 (69)
Fastholdelse i hygiejne- Amt - 7 (8) 17 (8) 26 (8)
jtt;azti)"”er (SEL § 109 b, Kommune - 141 (50) 156 (63) 258 (82)
Tilbageholdelse i boligen Amt 44 (6) 15 (7) 6 (7) 11 (9)
(SEL § 109 c) Kommune 6 (39) 18 (45) 31 (51) 37 (59)
Brugen af beskyttelsesmid- Amt 211 (8) 162 (9) 190 (8) 375 (9)
ler (SEL§ 109 d) Kommune 52 (45) 52 (48) 65 (51) 96 (61)
Total 5159 4766 5277 5253
Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts

2006.

Der er imidlertid nogle begraensninger i at anvende tallene for indberetninger
som mal for udviklingen i omfanget af magtanvendelse. Som beskrevet i
kapitel 4 viser spgrgeskemaundersggelsen, at der er et betydeligt antal til-
faelde af magtanvendelse, der ikke indberettes. Stigningen i antallet af ind-
beretninger behgver sdledes ikke veaere udtryk for en stigning i den faktiske
magtanvendelse, men kan ogsa veere et udtryk for, at en stgrre del af tilfeel-
dene af magtanvendelse i dag indberettes, sammenlignet med tidligere ar.
Dette synes bekraeftet af tabellen, for sa vidt angadr de kommunale myndig-
heder, idet antallet af kommunale myndigheder, der har registreret tilfaelde
af magtanvendelse, er stigende i den undersggte periode.

Dette mgnster vil alt andet lige vaere forventeligt, idet de forskellige imple-
menteringstiltag, som amtskommunale og kommunale myndigheder har
iveerksat, typisk vil skulle fungere i en periode, inden det kan aflaeses i a&nd-
ret adfzerd blandt leverandgrerne, ligesom en del implementeringstiltag farst
er ivaerksat inden for de sidste par ar.
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Ovenstdende tal stemmer da heller ikke fuldstaendigt overens med myndig-

hedernes og leverandgrernes opfattelse af udviklingen. Som vist i nedensta-
ende figur er det hovedparten af leverandgrerne, der mener, at lovgivningen
i nogen grad har medfgrt mindre brug af magt.

Boks 6-3: Bestemmelser kan give anledning til paedagogisk nytaenkning

En leverandgr forteeller: Loven tvang armen om p8 ryggen af os: Den sig-
nalerede, at den praksis I har gjort, den m& I ikke laengere, slut prut! Nu
er det s8dan, at hvis ikke vi kan finde ud af at opfylde de behov, beboeren
har, s§ m4& vi sgge hjeelp. Hver afdeling her er delt op i sm& subgrupper,
og de mades jaevnligt for at saette fokus p§ beboerproblematikker, og her-
efter hvordan man lever op til det her mindsteindgrebsprincip.

Der synes ikke at vaere markante forskelle mellem typerne af tilbud, om end
lederne af bo- og dagtilbud ligger lidt hgjere i deres vurdering af lovgivnin-
gens indflydelse.

Figur 6.1: Udviklingen i brug af magt for forskellige typer af tilbud
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Et tilsvarende billede findes p& myndighedsniveau, hvor hovedparten ligele-
des vurderer, at lovgivningen har fgrt til mindre brug af magt i meget hgj, i
hgj eller i nogen grad, jf. Figur 6.2. Det er vaerd at bemaerke, at de amtslige
myndigheder her er noget mere positive i deres vurdering, end de kommu-
nale myndigheder er. Endvidere angiver 14 % af de kommunale myndighe-
der, at lovgivningen slet ikke har pavirket omfanget af magtanvendelse. Dis-
se tal stemmer overens med evalueringens gvrige fund om, at de mest sy-
stematiske implementeringstiltag er gennemfgrt i amterne. Samtidig bgr det
bemaerkes, at et evt. svar om ringe betydning kan vaere udtryk for, at man
ogsa fgr lovgivningen var meget tilbageholdende med at anvende magt, og
at lovgivningen her blot har bekraeftet en eksisterende tilstand.
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Figur 6.2: Udviklingen i brug af magt - myndighedsniveau
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

6.2.2 Ulovlig magtanvendelse

Et andet element ved brugen af magt er udviklingen i antallet af ulovlige
magtanvendelser, som er vist i Tabel 6.2 baseret pé’l antallet af indberetnin-
ger.

Tabel 6.2: Udviklingen i antal ulovlige magtanvendelser (tal i parentes
antallet af amter/kommuner)

2002 2003 2004 2005
Ulovlige magt- Amt 461 (7) 912 (9) 824 (10) 442 (9)
anvendelser Kommune 18 (3) 10 (4) 42 (7) 130 (10)
Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts

2006.

Overordnet set er der tale om et forholdsvis uklart billede. Fra 2002 til 2003
0g 2004 sker der en fordobling af ulovlige magtanvendelser ved amtslige
leverandgrer. Derefter falder antallet til et niveau, der er lavere end ud-
gangspunktet i 2002. Hos de kommunale leverandgrer er der tale om et an-
derledes billede, idet der er tale om en markant stigning fra 2002 til 2005,
om end det samlede antal er markant lavere end hos amterne. Det er vurde-
ringen, at amtslige leverandgrers hgjere tal skyldes en kombination af gene-
relt flere udadreagerende beboere samt en stgrre grad af registrering og
&benhed omkring magtanvendelse.
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6.2.3

Boks 6-4: Accept af dbenhed om ulovlig magtanvendelse

Man har i et amt fra politisk hold meddelt driftsniveauet, at man gerne
ser, at alt bliver indberettet, og har i den forbindelse besluttet at karakte-
risere nogle sager som ulovlige, men ngdvendige magtanvendelser. Her-
med gnsker man at opn§ storst mulig 8benhed om indberetningerne.

Ser man pa antallet af kommuner, der har indberettet ulovlige magtanven-
delser, er der to forhold, der bgr bemaerkes. For det fgrste er der tale om en
stigning i antallet af kommuner, der har registeret ulovlige magtanvendelser
fra 2002 til 2005 fra 3 til 10 (ud af 127, der har besvaret spgrgeskemaet).
Det ggede antal ulovlige magtanvendelser kan saledes ligesom det ggede
antal magtanvendelser skyldes, at de kommunale myndigheder og leveran-
dgrer er blevet bedre til at registrere disse.

For det andet er det bemaerkelsesveaerdigt, at selvom antallet af kommunale
myndigheder der har registreret ulovlige magtanvendelser, er steget, er der i
2005 stadigvaek kun 10 ud af 127 kommuner, der har registreret tilfeelde af
ulovlige magtanvendelser. Sammenholdt med registreringspraksis, der er
beskrevet i kapitel 4, kunne det tyde p&, at det faktiske antal ulovlige magt-
anvendelser er hgjere end antydet i tabellen.

Brugen af socialpaedagogiske virkemidler

Udviklingen i brug af magt skal ses i sammenhang med brugen af socialpae-
dagogiske virkemidler, omsorg og pleje. Som tidligere fremhavet var det
netop et saerskilt gnske med loven, at der skulle ske en nytaenkning i dette
arbejde for s vidt muligt at undgd tvangsmaessige foranstaltninger.

Som illustreret i Figur 6.3 mener et stort flertal af leverandgrerne, at loven
har medfgrt gget brug af socialpaedagogiske virkemidler, omsorg og pleje
frem for anvendelsen af magt. Omkring 60 % mener sdledes, at dette er
tilfaeldet i hgj eller i meget hgj grad, hvorimod kun 10 % vurderer, at lovgiv-
ningen i kun ringe grad eller slet ikke har haft denne effekt.
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Figur 6.3: @get brug af socialpeedagogiske virkemidler
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Billedet ggr sig gaeldende for bade plejehjem og bo- og dagtilbud, om end
effekten vurderes lidt hgjere blandt bo- og dagtilbud, hvilket kan hange
sammen med en generelt mere systematisk implementering af lovgivningen
blandt amterne, hvor en stor del af bo- og dagtilbuddene hgrer under.

Leverandgrerne vurderer lovgivningens indflydelse i forhold til socialpaeda-
gogiske virkemidler, omsorg og pleje vaesentligt hgjere end lovgivningens
indflydelse pa omfanget af magtanvendelse. Dette kunne tyde pa, at man
blandt leverandgrerne forsgger flere forskellige virkemidler, inden man tyer
til magtanvendelse, men at disse virkemidler ikke i alle tilfeelde er nok til at
undgd magtanvendelse.

Boks 6-5: Lovgivningen kan give anledning til paedagogisk nytaenkning 2

En mellemleder i hos en amtslig leverandgr fortzller blandt andet, at:
"Loven har haft indflydelse p§ magtanvendelsen, fordi man er begyndt at
teenke paedagogisk helt anderledes. Bliver man frataget et redskab, s§ m&
man jo finde et andet redskab. Hvor det nogle gange har vaeret svaert at
debattere paedagogik med en forstander, s& bliver det meget til princip-
per, s8 kommer den her lovgivning. I dag har vi plan A, plan B og plan C,
hvor man tidligere havde en plan A, og virkede den ikke, anvendte man
magt.”

Baseret p& myndighedernes og leverandgrernes svar er det Rambgll Mana-
gements vurdering, at lovgivningen har medfgrt et fald i omfanget af magt-
anvendelse, pa trods af at antallet af indberetninger ikke udviser et konsi-
stent fald, og nogle steder rent faktisk er steget. Det er dog vanskeligt at
sige noget om, hvor stort dette fald er, og samtidig synes det ogsa at vaere
klart, at denne konklusion daekker over store forskelle bdde pa& myndigheds-
og leverandgrniveau.
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6.2.4

Konklusionen understgttes ligeledes af de casestudier, der er gennemfgrt. En
reekke myndigheder og leverandgrer anfgrer, at lovgivningen har medvirket
til en stgrre grad af bevidsthed og refleksion og har ngdvendiggjort, at man
anvender nye metoder.

Boks 6-6: Hygiejnesituationer og magtanvendelse

En demenskoordinator beretter: “At der i kommunen arbejdes intensivt
med, at personlig pleje meget sjeeldent er akut. Personalet er ofte for
ut8lmodige, fordi plejerne personligt har hgje hygiejnestandarder. De-
menskoordinatoren arbejder med at uddanne personalet til at vente og
undg8 at bruge vold. I problematiske situationer udarbejdes der en hand-
leplan, der beskriver forskellige, nye muligheder for at gennemfgre den
personlige pleje uden brug af magt. Med denne metode har kommunen
helt kunnet undg8 at skulle bruge fastholdelse i hygiejnesituationer.”

Det vurderes sdledes, at lovgivningen pd mange mé&der via de relativt snaev-
re graenser for magtanvendelse tvinger myndigheder og leverandgrer til i
endnu hgjere grad end tidligere at overveje alternativer til magtanvendelse.
Der er samtidig en raekke interviewpersoner, der har bemaerket, at andrin-
gerne i lovgivningen med kapitel 21 er en del af en fortlgbende udvikling i
forhold til, hvordan borgere med nedsat psykisk funktionsevne i det hele
taget anskues og behandles samt lzegger sig op ad den generelle udvikling i
sociallovgivningen.

Boks 6-7: Andret syn pd beboernes rettigheder

En afdelingsleder pd et bosted fortzaeller om et aendret syn pd beboernes
rettigheder: "Det med magtanvendelse har m8ske tidligere veaeret skubbet
ind under argumentet: jeg har jo omsorg for dig og ved, at dette er bedst
for dig. S8dan var det for 20, 15 og s8gar 10 8r siden. Man har rykket fo-
kus til at den udviklingshaemmedes forkerte - alts set i vores gjne for-
kerte - valg er lovlige.”

Omvendt skal det ogsd naevnes, at der ogsa er leverandgrer og myndighe-
der, der argumenterer for, at lovgivningen ikke har haft nogen betydelig
effekt p8 selve magtudgvelsen, men at der snarere er tale om, at nogle rets-
sikkerhedsmaessige principper er blevet tydeliggjort og styrket. Dette berg-
res narmere nedenfor.

Karakteren af magtanvendelse

Et andet aspekt af magtanvendelse er karakteren af de tvangsmaessige ind-
greb, ndr de finder sted. Den overvejende del af leverandgrerne vurderer, at
lovgivningen har medfgrt, at den anvendte magt er blevet mindre indgriben-
de over for den enkelte, jf. Figur 6.4. Ligeledes finder et stort flertal, at
magtanvendelse er blevet mere individualiseret, jf. Figur 6.5. Som for de
tidligere spgrgsmal er der gradsforskelle mellem plejehjem og bo- og dagtil-
bud, men andelene, der vurderer lovgivningens indflydelse som ringe, er dog
stort set ens mellem de forskellige former for tilbud.
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Figur 6.4: Graden af indgriben over for den enkelte

Den anvendte magt er mindre indgribende over for den enkelte

35%

30%

25% 1

20%

W Total
@ Plejehjem
OBo- og dagtilbud

15%

10% —

5%

0% T T T T T —
| meget hoj grad | hej grad I nogen grad I ringe grad Slet ikke Ved ikke

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Fundene vedr. lovgivningens indflydelse i forhold til karakteren af magtan-
vendelse ligger i trad med et gget fokus pa socialpeedagogiske virkemidler,
omsorg og pleje samt ikke mindst lovgivningens krav om, at den mindst
indgribende foranstaltning altid skal g& forud for en mere indgribende foran-
staltning.

Boks 6-8: AEndret karakter af indgreb

En medarbejder pd botilbud siger i et interview, at: “Vi er blevet bedre til
at se mennesket forst og s§ autisten. Vi havde en, der fik vredet armene
om p& ryggen, n8r hun skulle have klippet negle, men s§ kom de nye be-
stemmelser, og s§ fik vi jo at vide, at det er planlagt magtanvendelse, og
det m4 vi ikke. Jamen, hvad skal vi s8 ggre taenkte vi? S8 var der jo en,
der sagde: Jamen, der findes jo ogs8 neglefile’. S& nu f&8r hun filet negle
hver dag, og det er der ingen problemer med leengere.”

Samme medarbejder siger yderligere: “Det er ogs8 blevet en del af paeda-
gogikken, som er rettet mod medbestemmelse, selvbestemmelse. Tidlige-
re trykkede man jo p8 alarmklokken, og s h8bede man, der kom 7 mand
staerk, og s8 kastede de sig jo over personen og 1§ der og r8bte op til en:
‘Hvad skal vi s§ gore? Og s§ stod man jo der og blev naermest mere for-
skraekket selv over forlgbet.”
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6.2.5

Figur 6.5: Individualisering af magtanvendelsen
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Om end undersggelsen saledes tyder pa, at der er sket en positiv udvikling
o o o o .
pa ovenstaende omrader, ma det endnu en gang understreges, at dette bil-
lede deekker over store udsving mellem leverandgrerne og ligeledes mellem

de forskellige myndigheder.

Samtidig er det vanskeligt at vurdere, hvilket niveau forbedringerne er sket
fra. Selvom tallene indikerer, at der er sket forbedringer, er det ikke sikkert,
at graden af individualisering af magtanvendelsen er tilfredsstillende, set i
forhold til de gnsker man fra politisk hold havde til lovgivningen.

Sammenhang med implementeringstiltag

Vi har undersggt, i hvilken grad udviklingen i omfanget og karakteren af
magtanvendelse haenger sammen med de implementeringstiltag, som leve-
randgrerne har gennemfgrt.

Der er her en klar sammenhaeng, sdledes at de leverandgrer, der har gen-
nemfgrt det stgrste antal implementeringstiltag (informationsmateriale, te-
mamgder, kurser, udarbejdet retningslinjer mv.), samtidig er dem, der ople-
ver den stgrste grad af fokus og viden blandt personalet, som vist i Figur
6.6.
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Figur 6.6: Jo flere initiativer, jo stgrre fokus og viden blandt personalet
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Antallet af implementeringsinitiativer, som leder til stgrre viden hos persona-
let, viser sig ogsa at have en effekt i forhold til vurderingen af, om der an-
vendes mere eller mindre magt, som det ses i Figur 6.7. Her er det isaer
veerd at bemeerke, at der blandt leverandgrerne, der har haft faerrest initiati-
ver, er der 41 %, der svarer 'ved ikke’ og altsd ikke har nogen fornemmelse
af, om der anvendes mere magt. Det er ogsd maerkbart, at det store spring i
vurderingen af magtanvendelse sker mellem gruppen med faerrest procedu-
rer og midtergruppen, mens de leverandgrer, der har ivaerksat flest initiati-
ver, ikke adskiller sig voldsomt fra midtergruppen.

Figur 6.7: Flere initiativer leder til mindre magtanvendelse ...
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.
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6.3

Den samme sammenhaeng g&r igen, n&r man ser pd brugen af alternativer til
magt, dvs. socialpeedagogiske virkemidler, omsorg og pleje, jf. Figur 6.8.

Figur 6.8: ... og til gget brug af alternativer til magtanvendelse

Qget brug af ialp giske virkemidler, omsorg og pleje frem for magt
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Ovenstdende viser tydeligt, at lovgivningen ikke kan st8 alene, men bgr fgl-
ges op af konkrete tiltag blandt myndigheder og leverandgrer for at sikre
implementering og dermed opfyldelsen af de malsaetninger, man har med
loven.

Retssikkerhed og tryghed

Et yderligere aspekt ved lovgivningens effekter er, i hvilken grad retssikker-
heden og den sociale tryghed er blevet forbedret. Der er naeppe tvivl om, at
en raekke forhold ved lovgivningen i sig selv har medvirket til at understgtte
og forgge den formelle retssikkerhed. Disse omfatter bl.a. lovgivningens
praecisering af omsorgspligten, den positive afgraensning af reglerne om
magtanvendelse samt regler for sagsbehandling, klageadgang og domstols-
prgvning.

I praksis afhaenger forggelsen af retssikkerheden dog ikke mindst af, i hvil-
ket omfang de geeldende regler er implementeret og efterleves af leverandg-
rer og myndigheder. Som analyseret i forrige kapitel er der p& flere omréder
mangler i denne implementering og efterlevelse. Dette vedrgrer ikke mindst
indberetningen af magtanvendelse, der er en forudsaetning for, at der over-
hovedet finder en sagsbehandling sted. Samtidig kan det fra casestudierne
konstateres, at der er betydelig forskel i karakteren af den sagsbehandling,
der finder sted blandt myndighederne.

I praksis er der altsd en reekke implementeringsmaessige mangler, der ggr,
at den gnskede effekt om styrket retssikkerhed ikke i alle tilfselde sldr igen-
nem. Dette ggr sig ikke mindst geeldende blandt de kommunale myndighe-
der og leverandgrer, jf. kapitel 5.
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Uagtet sadanne reservationer er det dog vurderingen, at lovgivningen over-
ordnet set har medvirket til en styrkelse af retssikkerheden. Dette ggr sig
ikke mindst gaeldende for beboerne og brugerne af de forskellige tilbud, men
ogsa for personalet, da der med lovgivningen er sket en afgraensning af mu-
lighederne for indgreb, ligesom lovgivningen har medfgrt en forgget 8benhed
omkring magtanvendelse.

Boks 6-9: Lovgivningen har skabt tryghed for personalet 1

En medarbejder pd et kommunalt tilbud siger: “Personalet har i mange 8r
g8et i nogle grzoner, og derfor er det godt, at loven er kommet. Man kan
sige, at lovgivningen p8 mange m8der har vaeret positiv for personalet.
Det har skabt en tryghed for dem, at der er kommet nogle retningslinjer.
Man har lavet nogle lempelser p8 lovgivningen, der gor, at den i dag pas-
ser bedre til hverdagen.”

Som vist i Figur 6.9 mener et stort flertal af de amtskommunale og kommu-
nale myndigheder ligeledes, at lovgivningen har medfgrt, at personalet har
fdet mere klarhed om, hvilke befgjelser de har. Dette bidrager alt andet lige
til en forgget tryghed blandt personalet, hvilket ogsd blev fremhaevet i for-
bindelse med casestudierne.

Figur 6.9: Tydeligggrelse af personalets befgjelser

Personalet har faet mere klarhed om deres befojelser

50%

45% —
40%
35%
30% m Total
25% OAmt
20% A @ Kommune
15% - ]
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0% A ; ; . [ : - 1 :

Imeget hej | hgjgrad Inogen Iringegrad Sletikke  Ved ikke

grad grad

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Boks 6-10: Lovgivningen har skabt tryghed for personalet 2

En leder hos en leverandgr i et amt siger: “Loven har sat fokus p8 magt -
det er godt og giver ogs8 fokus p§ de paedagogiske tiltag. Loven er ikke for
restriktiv, selvom den kan vaere en udfordring en gang imellem. Det er be-
tryggende, at der er klare retningslinjer.”

I forlaengelse af ovenstdende fund mht. sammenhangen mellem implemen-
teringstiltag og andringer i magtanvendelse er der veerd at bemaerke, at der
ikke er nogen klar sammenhang mellem antallet af implementeringsinitiati-
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ver, og hvorvidt personalet fgler sig mere overvaget og kontrolleret, jf. Figur
6.10. Dette indikerer, at en god implementering af loven, der fgrer til mindre
magtanvendelse, ikke behgver at g& ud over personalet i form af overvdg-
ning og kontrol.

Figur 6.10: Ikke sammenhang mellem implementeringstiltag og falelsen
af overvagning og kontrol

Personalet foler sig mere overvaget og kontrolleret
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34% @ Hverken enig eller uenig
30% B Delvis enig

B Helt enig

50% 4 33%
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Antal initiativer

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006.

Delkonklusion

Evalueringens fund viser, at:

e Lovgivningen har medfgrt et gget fokus pa magtanvendelse og op-
maerksomhed p& alternativerne hertil, men denne fokus varierer be-
tydeligt mellem de enkelte myndigheder og leverandgrer

e Antallet af indberetninger om magtanvendelse er relativt stabilt for
amternes vedkommende, men mere uklart for kommunernes ved-
kommende. Samlet set er der tale om en lille stigning

e Det vurderes dog, at stigningen i antallet af registreringer naeppe
kan tages som et udtryk for en stigning i omfanget af magtanven-
delser, men snarere er udtryk for, at indberetningerne og registre-
ringerne hos de kommunale leverandgrer er forbedret i perioden

e Samlet set vurderes det, at lovgivningen har bevirket et fald i om-
fanget af magtanvendelser, om end det praecise omfang ikke kan
identificeres

e Lovgivningen har bidraget til gget brug af socialpeedagogiske tiltag,
omsorg og pleje frem for magtanvendelse samt gget individualise-
ring af magtanvendelse. Lovgivningen har saledes tvunget myndig-
heder og leverandgrer til i hgjere grad at overveje alternativer til
magtanvendelse

e Lovgivningen har forgget retssikkerheden for beboere og brugere og
har gget trygheden for personalet ved at skabe stgrre 8benhed om
magtanvendelse.

Som beskrevet i kapitel 3, var det malsaetningen med lovgivningen at opnd
gget tryghed, mindre magtanvendelse, bedre omsorg samt gget tryghed. P3
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den baggrund synes de identificerede effekter at ligge godt i tr8d med lovens
intentioner.

Det er dog ikke muligt p& baggrund af de tilgeengelige data at vurdere, i
hvilket omfang man har opndet de gnskede effekter.

Det skal samtidig understreges, at ovenstdende konklusioner om opnaede
effekter er generelle, idet spgrgeskemaundersggelser, casestudier og inter-
views i gvrigt har illustreret, at der er betydelige forskelle mellem de enkelte
amtskommunale/kommunale myndigheder og de enkelte leverandgrer i for-
hold til omfanget af ovenstdende effekter.

Evalueringen viser saledes, at der er en klar sammenhang mellem de im-
plementeringstiltag, leverandgrerne har gennemfgrt, og de effekter, der op-
nds mht. personalets fokus pa magtanvendelse, reduktion i magtanvendelse
og @gget brug af socialpaedagogiske virkemidler frem for magtanvendelse.

Samtidig er der er klar sammenhang mellem de tiltag, leverandgrerne har
gennemfgrt for at implementere lovgivningen, og den indsats, man har
iveerksat fra myndighedsside, ligesom den ledelsesmaessige opbakning hos
de enkelte leverandgrer spiller en betydelig rolle.

Dette betyder ogs&, at der er en reekke bosteder, dagtilbud og plejehjem
mv., hvor de ovenstaende effekter ikke vil kunne observeres, eller hvor ef-
fekten af lovgivningen er meget begraenset. Dette skal ses i sammenhang
med, at evalueringen tydeligt viser (jf. kapitel 4 og 5), at der er betydelig
forskel pd, hvor stor fokus man har haft pd implementering, og hvilke tiltag
man har ivaerksat for at sikre dette; bade pa leverandgr- og pa myndigheds-
niveau.

P& den baggrund er det Rambgll Managements vurdering, at lovgivningen
samlet set har fgrt til en reduktion i magtanvendelse, gget brug af socialpae-
dagogiske virkemidler, gget retssikkerhed mv., men at effekterne en lang
reekke steder ligger under det, som var sigtet med lovgivningen. P8 bag-
grund af implementeringstiltag vurderes det, at effekterne generelt har vee-
ret stgrst blandt amtskommunale myndigheder og deres leverandgrer, mens
billedet blandt kommunale myndigheder og deres leverandgrer er mere blan-
det.
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7.1

7. MaAlindfrielse?

I dette kapitel ser vi pa, i hvilket omfang lovgivningens malsaetninger er op-
ndet, og om loven virker efter hensigten. Derudover beskriver vi de faktorer
i indsatsen og konteksten, der kan forklare, hvorfor lovens effekt varierer pa
tvaers af myndigheder og leverandgrer.

Virker loven efter hensigten?

Som beskrevet i kapitel 3 har lovgivningen fire overordnede malsaetninger:

Mindre brug af magt
Bedre omsorg

@get tryghed

@get retssikkerhed.

HWN =

Instrumenterne til at opna disse mal (jf. kapitel 3) er bl.a., klart at afgraen-
se, hvorndr magtanvendelse ma anvendes, at indfgre en opfslgning og ind-
beretningspligt samt at vejlede og informere om lovgivningen og alternativer
til brugen af magt over for borgere med psykisk nedsat funktionsevne.

En forudsaetning for, at loven virker efter hensigten, er, at lovgivningens
redskaber og instrumenter implementeres hos myndigheder og leverandgrer.
Som vist i kapitel 5, kan lovgivningen siges at vaere implementeret hos de
fleste myndigheder og leverandgrer. I forhold til implementering er der dog
identificeret to vaesentlige problemstillinger.

For det forste er det vurderingen, at opfglgnings- og indberetningspligten
ikke er implementeret optimalt. Mange leverandgrer angiver, at de ikke altid
indberetter magtanvendelse (jf. Figur 4.1), og det er erfaringen fra casestu-
dierne, at medarbejderne ikke altid far udfyldt de relevante skemaer i magt-
anvendelsessituationer. De formelle proceduremaessige krav til registrering
af magtanvendelse er derfor ikke implementeret tilfredsstillende.

Tilsvarende er opfglgningen pd magtanvendelse ogsd mangelfuld, da ca. 1/3
af de kommunale myndigheder angiver, at de ikke udarbejder den arlige
redeggrelse om magtanvendelse (jf. Figur 5.9), og mange myndigheder ikke
folger Igbende op pa magtanvendelse. En klar indikation pd den manglende
prioritering af indberetning og opfglgning er det relativt usammenhangende
data, der er indberettet til denne evaluering. At mange myndigheder ikke
har udfyldt oplysninger om antallet af magtanvendelsessituationer i 2005
kan ses som et udtryk for, at myndigheden ikke har et effektivt registre-
ringssystem, hvor man hurtigt kan danne sig et overblik over udviklingen i
antallet af indberetninger og ansggninger.

For det andet er det vurderingen, at implementeringen hos visse kommunale
myndigheder halter veesentligt bagefter. 36 % af de kommunale myndighe-
der angiver, at de ikke har haft nogen magtanvendelsessager i 2005 (jf. af-
snit 4.1.2). Dette ser vi som et udtryk for, at lovgivningen ikke efterleves
hos kommunens leverandgrer, da det er usandsynligt, at der ikke er opstdet
en eneste magtanvendelsessituation qua lovens restriktive karakter i en
kommune pa fx 20.000 indbyggere i hele 2005.

Ser vi pa lovgivningens effekter, er det respondenternes vurdering, at lov-
givningen har medvirket til at mindske magtanvendelse, en forbedret om-
sorg og tryghed og en gget retssikkerhed (jf. kapitel 6). Maler vi pa antallet
af magtanvendelsessager, er det dog ikke muligt at opnd en ligesé klar vur-
dering af, om lovgivnings intentioner er gennemfart (jf. Tabel 6.1).
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Det vurderes, at lovgivningens malsaetninger i forhold til mindre brug af
magt, bedre omsorg og gget tryghed generelt er opfyldt hos stgrstedelen af
landets (amts)kommuner. Det vurderes dog samtidig, at malsaetningen om
gget retssikkerhed for borgeren ikke er opfyldt i tilfredsstillende omfang.

@get retssikkerhed for borgeren forudseetter, at lovgivningens formelle pro-
cedurer fglges, s& magtanvendelsessituationen kan kontrolleres og registre-
res af den relevante myndighed. Formalet med denne registrering er, at nar
der foretages et sd grundlaaggende indgreb i borgerens grundlovssikrede
rettigheder, s3 ggres det dokumenteret og med mulighed for kontrol og op-
fglgning.

Evalueringen viser, at mange situationer ikke registreres efter de officielle
metoder, ligesom mange myndigheder ikke har tilstraekkeligt fokus p& at
folge op pa sager - eller fraveeret af indberettede magtanvendelsessituatio-
ner (jf. Figur 5.1). Borgerens retssikkerhed er derfor ikke beskyttet i det
omfang, det var tilteenkt i lovgivningen.

At retssikkerheden udggr den vaesentligste problematik er i overensstem-
melse med tidligere analyser af (amts)kommunale myndigheders praksis. I
undersggelsen af retssikkerhedslovens § 4 var det ligeledes konklusionen, at
de processuelle retskrav ikke fglges systematisk i hverken de kommunale
myndigheder eller hos deres leverandgrer.

Drivkreefter og barrierer

Malindfrielsen af lovgivningen, som beskrevet i ovenstaende afsnit, viser, at
lovgivningen overordnet set har ndet sine mal. Det er dog vigtigt at ggre
klart, at omfanget af lovgivningens effekter varierer betydeligt fra myndig-
hed til myndighed og fra leverandgr til leverandgr.

For at beskrive hvilke faktorer der kan forklare, hvorfor det forholder sig
sadan, beskriver vi i dette afsnit de drivkraefter, der medfarer gode resulta-
ter af lovgivningen, og de barrierer, der haammer lovgivhingens malsaetnin-
ger.

Denne analyse er central, da det samtidig kan veere med til at identificere en
retningsvisende god praksis for, hvordan myndigheder og leverandgrer kan
forbedre deres indsats. Derfor ser vi i dette afsnit pd, hvordan en hgj effekt
af lovgivningen haenger sammen med diverse implementeringstiltag hos
myndigheder og leverandgrer.

Det skal dog bemaerkes, at vurderingen af effekterne baserer sig pa respon-
denternes egen vurdering af effekterne. Vi kan derfor ikke med sikkerhed
haevde, at forholdene faktisk er bedre, selvom respondenten angiver en a&n-
dring i praksis.

For nuveerende er det ikke muligt at producere data, der kan give bedre ud-
sagn af effekterne hos myndigheder og leverandgrer. Antallet af magtanven-
delsesindberetninger og ansggninger vurderes ikke at kunne anvendes som
en valid effektindikator. Det vurderes, at forskelle i registrering og indberet-
ningspraksis ggr det vanskeligt at beskrive, i hvilket omfang f& registreringer
er udtryk for god psedagogisk praksis eller manglede registreringer (jf. kapi-
tel 4).

Fokus er derfor pd oplevet effekt, altsd respondenternes professionelle vur-

deringer af lovgivningens resultater. Vi vurderer dog, at oplevet effekt ogsa
kan anvendes som en indikator for faktiske effekter.
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Drivkreefter og barrierer p§ myndighedsniveau

I dette afsnit ser vi pa, hvilke faktorer der kan forklare forskellene mellem
myndigheder, og hvilke konkrete faktorer der pavirker udfaldet.

Farst ser vi pd, i hvilket omfang fokus og viden i myndigheden haenger
sammen med graden af effekten af lovgivningen.

Figur 7-1: Fokus og viden medfgrer mindre magt

Sammenhang mellem fokus og viden og effekten af lovgivningen
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersogelse blandt myndigheder, marts
2006. Der er afhaengighed mellem de to spgrgsmél ved et 1 % signifikansniveau.

Som ovenstaende figur viser, er der en signifikant sammenhaeng mellem
myndighedens fokus og viden og mindre magtanvendelse som fglge af lov-
givningen. Der er derfor statistisk belaeg for at haevde, at en stor fokus i
myndigheden er med til at reducere omfanget af magt.
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Ser vi p& sammenhangen mellem implementeringstiltag og magtanvendel-
se, ses fglgende billede:

Figur 7-2: Svag sammenhang mellem antallet af implementeringstiltag
og mindre magtanvendelse

Sammenhang mellem magtanvendelse og antallet af implementeringstiltag
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersogelse blandt myndigheder, marts
2006. Der er afhaengighed mellem de to spargsmél ved et 10 % signifikansniveau.

Figur 7-2 illustrerer sammenhangen mellem antallet af implementeringstil-
tag og magtanvendelse. Som det er beskrevet i noten, er ssammenhangen
dog ikke meget steerk, da der kun er afhaengighed mellem de to variable pd
et 10 % signifikansniveau. Forklaringen pa dette er gjensynligt, at visse pro-
cedurer har en stgrre effekt end andre. I nedenstdende tabel ses en oversigt
over, hvilke procedurer der har en signifikant sammenhang med de forskel-
lige effektvariable.
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Tabel 7.1: Sammenhange mellem konkrete procedurer og mindre magt-

anvendelse

Har myndigheden anvendt p8gaelden- Mindre Mindre Stgrre indivi- @get brug af

de procedure? magt - i magt for dualisering - i socialpaeda-
nogen den enkelte nogen grad gogiske vir-
grad - i nogen eller mere kemidler i
eller grad eller nogen grad
mere mere eller mere

Ialt 53 % 57 % 66 % 80 %

Udbudt kurser om magtanvendelses- 70 % 68 % 81 % 86 %

reglerne

Afholdt temadage/mgder om magtan- | 63 %** 68 % ** 77 % ** 83 %**

vendelsesreglerne

Har udarbejdet/udsendt retningslin- 60 %* 63 %* 73 %* 81 %**

jer/vejledninger om magtanvendel-

sesreglerne

Magtanvendelsesreglerne indgar i 61 % 64 %* 69 % 79 %

myndighedernes tilsyn

Der fplges systematisk op p& indbe- 58 % 66 % 78 % 83 %

retninger/ansggninger fra am-

ter/kommunens side

Amtet/kommunen har konsulen- 73 %** 75 % ** 81 % ** 87 %*

ter/koordinatorer, der giver spar-

ring/r&dgivning om magtanvendelses-

reglerne

Udviklet faste procedurer for indbe- 57 %* 62 % 73 %* 79 %

retninger og ansggninger

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt myndigheder, marts
2006.

*Der er afhaengighed mellem de to variable pa et 5 % signifikansniveau

** Der er afhaengighed mellem de to variable pa et 1 % signifikansniveau.

Som det fremgar af tabel 7.1, er der flere myndigheder, der oplever effekt af
lovgivningen ved alle typer implementeringstiltag. Det er dog ikke alle sam-
menhaenge, der er statistisk signifikante.

Der er szerligt tre typer tiltag, der har en signifikant indflydelse p&, om lo-
vens intentioner efterleves.

1. Temadage. De myndigheder, der har afholdt temadage og mgder om
magtanvendelse, har opnaet signifikant bedre resultater, end de
myndigheder der ikke har gjort dette

2. Konsulenter. Samtidig har de (amts)kommunale myndigheder, der
har ansat konsulenter/koordinatorer til at r&dgive/sparre om magt-
anvendelsesreglerne, signifikant bedre effekter af lovgivningen

3. Skriftlige retningslinjer. Endelig er der en signifikant positiv effekt af
udarbejdelse af vejledninger og retningslinjer.

Sammenhangen mellem disse tiltags opndelse af lovens mélsaetninger un-
derbygges yderligere af de gennemfgrte interviews. I de cases, hvor myn-
dighederne har faste procedurer, og som har ansvaret for r&dgivning og
sagsbehandling entydigt placeret, vurderes ogsa at have en bedre indsats i
forhold til magtanvendelsesreglerne. Vi har kunnet erfare, at en staerk myn-
dighedsforankring, fx hos en demenskoordinator eller en sagsbehandler,
0gsd kan maerkes pa, hvor meget omradet er i fokus hos leverandgrerne. En
staerk fokus fra myndigheden pavirker ogsd indberetningspraksis. Nar leve-
randgrerne kan se at deres indberetninger bliver behandlet og taget alvor-
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ligt, medfarer det ogsa et gget incitament til at foretage systematiske regi-
streringer.

Ovenstdende sammenhange kan opsummeres i en beskrivelse af, hvilke
tiltag hos myndigheden der har en direkte sammenhaeng til en bedre effekt
af lovgivningen. I nedenstdende bokse har vi samlet konklusionerne i kon-
krete anbefalinger til "Den ode myndighed”, altsd hvilke tiltag evalueringen
kan dokumentere korrelerer positivt med gode resultater af lovgivningen,
ligesom vi har samlet de “faresignaler”, der indikerer, at magtanvendelses-
reglerne ikke efterleves.

Boks 7-1: Den gode myndighed

e Har fokus og viden om omradet

e Afholder temadage/mg@gder om magtanvendelsesreglerne

e Har udarbejdet retningslinjer og vejledninger om magtanvendelses-
reglerne

e Har ansat konsulenter eller koordinatorer til at varetage arbejdet
med magtanvendelsesreglerne - og har derigennem en entydig pla-
cering af arbejdet.

Boks 7-2: Faresignaler pd myndighedsniveau

Hvis disse udsagn geaelder for en myndighed, er det sandsynligt, at magt-
anvendelsesreglerne ikke efterleves:

e Ingen eller meget fa indberetninger og ansggninger
o pa aldreomradet under 3 per 10.000 indbyggere
o pé handicapomrddet under 10 per 10.000 indbyggere
e Ingen forespgrgsler om magtanvendelse fra leverandgrerne
e Ingen person hos myndigheden er gjort ansvarlig for den juridiske
side af magtanvendelsesreglerne
e Ingen person hos myndigheden er gjort ansvarlig for den paedagogi-
ske og konsultative side af magtanvendelsesreglerne (fx ingen de-
menskoordinator)
e Har ikke gennemfgrt uddannelsesforligb for personale/ledelse fra le-
verandgrerne.

Drivkreefter og barrierer p8 leverandgrniveau

Efter at have analyseret sammenhangene pd myndighedsniveau vender vi
nu blikket mod leverandgrerne. En forklaring pa forskellene i leverandgrer-
nes vurdering af, om der anvendes mindre magt, kunne veaere, i hvor hgj
grad leverandgren har implementeret forskellige procedurer for arbejdet
med magtanvendelse. I nedenstdende tabel ses sammenhangen mellem,
hvor mange procedurer tilbuddene anvender og effekten af lovgivningen.
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Figur 7-3: Flere implementeringstiltag medfgrer mindre magtanvendelse

Sammenhangen mellem mindre brug af magt og antallet af implementeringstiltag
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Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006. Der er afheengighed mellem de to sporgsmé8l ved et 1 % signifikansniveau.

Som Figur 7-3 illustrerer, er der en signifikant sammenhang mellem antallet
af implementeringstiltag (fx om man tilbyder sparring, og man tager sager
op pa personalemgder mv.) og effekten af lovgivningen. De myndigheder,
der har implementeret mange tiltag, har ogsa oplevet en stgrre effekt af
lovgivningen.
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Figur 7-4: Flere procedurer medfgrer gget brug af alternativer til magt

Sammenhang mellem antal procedure og oget brug af socialpaedagogiske virkemidler

OVed ikke

B Slet ikke

@1 ringe grad

31 nogen grad

O1 hgj grad

O1 meget hoj grad

100%
90%
319
80%
<
3
2 % e
g 6%
o 60%1 31%
x
@
(=
& 5% 52
H 34%
2 0%
]
]
S 30% 25%
S
8
44%
20% |
28%
10% 1 19%
0%
03 4tis 6tils

Antal procedure

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006. Der er afheengighed mellem de to sporgsmé8l ved et 1 % signifikansniveau.

Som ovenstaende figur viser, er der ligeledes en klar ssammenhaeng mellem
antallet af procedurer, og i hvor hgj grad leverandgrerne anvender alternati-
ver til magtanvendelse. Ser vi pa, hvilke specifikke procedurer der haanger
sammen med mindre magt og alternativer til magt, er fglgende procedurer
betydningsfulde:

Boks 7-3: Implementeringstiltag og procedurer der haanger sammen med
opfyldelsen af lovgivnhingens malsatninger

Implementeringstiltag
e Der har vaeret afholdt interne kurser blandt personalet om magt-
anvendelsesreglerne
e Personalet har veeret pa eksterne kurser, hvor magtanvendelsesreg-
lerne er behandlet.

Procedurer

e Der er pé tilbuddet skriftlige retningslinjer for, hvordan magtanven-
delse skal registreres og indberettes

e Sager om magtanvendelse skal tages op pa personalemgder etc.

e Personalet bliver debriefet i forbindelse med situationer, hvor der er
gjort brug af magt

e Ledelse tilbyder sparring/rddgivning i forbindelse med alle magtan-
vendelsessituationer.

Kilde: Rambgll Management, spgrgeskemaundersggelse blandt leverandgrer, marts
2006. Der er afheengighed mellem alle spgrgsmél ved et 1 % signifikansniveau.
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Som afsnittet har vist, kan det dokumenteres, at graden af implementerin-
gen af lovgivningen hos leverandgren har en betydning for, hvilken effekt
lovgivningen har haft. Generelt kan der tegnes et billede af, at visse leve-
randgrer er noget laengere end andre, og dette primaert haenger sammen
med, hvilke redskaber der anvendes, og hvilke implementeringstiltag der er
foretaget.

Evalueringen viser alts3, at de leverandgrer, der har prioriteret uddannelse,
Igbende sparring og som har skriftlige retningslinjer, ogsd har bedre resulta-
ter i forhold til magtanvendelsesreglerne i form af reduceret magtanvendelse
og brug af alternative virkemidler. Dette bekraeftes ligeledes fra casestudier-
ne blandt leverandgrerne, hvor de leverandgrer, der har fulgt ovenstaende
retningslinjer, vurderes at have en bedre indsats end de gvrige.

P& baggrund af ovenstdende analyse kan der udledes en beskrivelse af "Den
gode leverandgr”, altsd hvilke tiltag hos leverandgren der har en direkte
sammenhang med malopfyldelse af lovgivhingens malsaetninger, ligesom vi
kan opregne de “faresignaler”, der over for lederen pa et tilbud indikerer, at
magtanvendelsesreglerne ikke efterleves. Disser lister kan anvendes som en
tjekliste for, hvilke typer tiltag evalueringen kan sandsynligggre vil fgre til en
reduceret magtanvendelse hos den enkelte leverandgr.

Boks 7-4: Den gode leverandgr

Ledelsen har fokus pd omradet

Understgttes af en myndighed, der har stor fokus pa8 omradet

Registrerer alle magtanvendelsessituationer

Har gennemfgrt kurser og uddannelse for personalet - bade internt

og eksternt

e Tager Igbende sager op pa personalemgder og har derigennem en
kontinuerlig fokus p& magtanvendelsesreglerne

e Har skriftlige retningslinjer for, hvordan magtanvendelse hdndteres

e Debriefer situationer, hvor magtanvendelse er opstaet

e Tilbyder sparring/radgivning i forbindelse alle magtanvendelses-

sager.

Boks 7-5: Faresignaler pa leverandgrniveau

Hvis disse udsagn geelder for en leverandgr, der arbejder med de rele-
vante malgrupper, er det sandsynligt, at magtanvendelsesreglerne ikke
efterleves:

¢ Ingen indberetninger eller ansggninger

e Magtanvendelse diskuteres ikke pa personalemgder og lignende
Ikke udarbejdet procedurer for, hvordan magtanvendelsesregler-
ne handteres

Personale ved ikke, hvem de skal kontakte

Der er ikke gennemfgrt uddannelse for personale

Stor udskiftning af personale (kompetencetab)

Stor andel af nyt og ufaglaert personale

Ingen procedurer og regler for indhentning af samtykke.
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7.3

7.3.1

Opsamling p& malindfrielsen

I afsnit 3.6 opstillede vi programteorien for, hvordan de forskellige politik-
instrumenter, som er indeholdt i loven, haenger sammen med de resultater
og virkninger, som lovgiver gnskede. Evalueringens fund muliggar sdledes
en kritisk vurdering af, hvorvidt de gnskede resultater og virkninger er op-
naet, og pa hvilke de ikke er opnaet. Ligeledes har vi ovenfor beskrevet,
hvilke tiltag som positivt understgtter opnaelsen af de gnskede forandringer.
Dette er illustreret med ‘smileys’ i Figur 7-5%.

Resultater

I programteorien opstillede vi tre primaere resultater, nemlig gget bevidsthed
om magtanvendelse hos brugere/pargrende, forbedret opfglgning samt gget
bevidsthed om magtanvendelse blandt personale/ledelse.

Evalueringen viser, at der var stor forskel p&, om opfglgningen er forbedret
fra myndighed til myndighed. S3ledes er dette resultat kun delvist opnaet.
Baggrunden for dette er en manglende implementering af de to politikin-
strumenter; p%buddet om opfglgning p& magtanvendelse og indberetnings-
pligt. Mange myndigheder - iseer kommunale myndigheder - star fortsat
foran en udfordring i forhold til at implementere reglerne p8 dette punkt.

Evalueringens fund viser, at personalets og ledelsens bevidsthed om magt-
anvendelse er gget (jf. Figur 5.14). I programteorien er der mange forskelli-
ge politikinstrumenter, der skal fgre til dette resultat; de ukonditionelle pa-
bud om opfglgning og indberetning, det generelle forbud mod magtanven-
delse, medmindre det eksplicit er tilladt, samt information og argumentation
gennem vejledningen, bekendtggrelsen mv. Evalueringen har pavist en klar
sammenhang mellem antallet af de procedurer og initiativer, leverandgrerne
har taget, og fokus og viden blandt personalet om reglerne om magtanven-
delse. Initiativer og procedurer pa leverandgrniveau kan sdledes siges at
veere en moderator, der er afggrende for, i hvor hgj grad ledelsen og perso-
nalet har f3et en gget bevidsthed om magtanvendelse og finder paedagogi-
ske alternativer hertil.

Evalueringen viser ikke nogen gget bevidsthed blandt brugere eller pérgren-
de (jf. Figur 5.17). Inden for seldreomradet var der tvaertimod en klar ten-
dens til, at de pdrgrende gnsker mere magt (jf. Figur 5.16), og alle leveran-
dorer melder om generelt lavt kendskab til loven blandt de pargrende.

Evalueringens fund tyder sdledes p&, at pdbuddene om &benhed og ankemu-
lighed altsd ikke har haft den gnskede effekt. Vi har ikke beleeg for at kon-
kludere, at dette skyldes manglende implementering, snarere er det bruger-
ne og de pargrende, der ikke har gjort brug af disse politikinstrumenter.

Der er altsa tale om en teorifejl, idet disse to politikinstrumenter ikke er nok
til at sikre sig, at brugerne og de pargrende far en gget bevidsthed om
magtanvendelse. For brugernes vedkommende kan dette til dels forklares af
deres psykiske funktionsniveau. En dialog mellem de professionelle om
&benhed og ankemuligheder vil stille endog store krav til metoder og doku-
mentation af denne formidling.

% Anvendelsen af smileys er en grafisk made at illustrere, i hvilket omfang de gnskede

effekter af loven er opndet. En glad smiley refererer til en tilfredsstillende malopfyldel-

se. En sur smiley refererer til, at malopfyldelsen ikke er tilfredsstillende, mens smi-

leyen midtimellem refererer til en halvgod malopfyldelse eller til, at det er vanskeligt

at konkludere pé dette mal. 101
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7.3.2

Virkninger

Som angivet i programteorien nedenfor, har reglerne om magtanvendelse

fire primaere formal, hvilket kan beskrives som den intenderede virkning af
lovens bestemmelser. Disse er: (i) mindre magtanvendelse, (ii) bedre om-
sorg, (iii) @get tryghed og (iv) gget retssikkerhed.

Evalueringens fund sandsynliggar, at de tre fgrste virkninger er opnaet, idet
evalueringen har pdvist mindre magtanvendelse samt gget omsorg og tryg-
hed. Baseret pd ovenstaende er det vores vurdering, at det iseer er persona-
lets ggede bevidsthed om magtanvendelse, der har fgrt til de positive resul-
tater — en gget bevidsthed, der som naevnt haenger teet sammen med initia-
tiver og procedurer pa leverandgrniveau og med myndighedens fokus og
viden.

Den sidste malsaetning om gget retssikkerhed vurderer vi imidlertid kun er
delvist opfyldt. Dette skyldes fgrst og fremmest den manglende implemente-
ring af indberetningspligten samt systematisk opfelgning pa de sager, hvor
magtanvendelse har fundet sted. Der er flere grunde hertil. Pargrende og
brugerne har et manglende kendskab til lovkravene, leverandgrer indberet-
ter ikke systematisk, og myndighedernes opfslgning pa indberetningerne og
det samlede omfang er ikke systematisk.

Figuren nedenfor opsummerer saledes, hvilke politikinstrumenter evaluator

vurderer er implementeret efter hensigten, og hvilke resultater og virkninger
der er opnaet.
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8.1

8.

Anbefalinger

I dette kapitel praesenterer Rambgll Management en raekke anbefalinger til
den forestdende lovrevision og efterfglgende implementeringsproces. Anbe-
falingerne relaterer sig direkte til evalueringens fund. Overordnet set skal
det bemeaerkes, at evaluator ikke anbefaler vaesentlige lovaendringer, da de
vaesentligste problemstillinger knytter sig til efterlevelse af lovgivningen og
ikke lovgivningen selv. Fokus i anbefalingerne er derfor hovedsageligt pa en
styrkelse af implementeringen og efterlevelse af loven bdde pd myndigheds-
niveau og leverandgrniveau.

Anbefalinger til det nationale myndighedsniveau

I forhold til det nationale myndighedsniveau viser evalueringens fund, at:

Opfglgning og indberetningspligten ikke efterleves til fulde (jf. kapitel
4 0g 5)

Der findes en restgruppe af kommunale myndigheder og deres leve-
randgrer, der ikke har faet implementeret lovgivningen i tilstraekkelig
grad. Her mangler personalet konkret viden om lovgivningen (jf. ka-
pitel 5)

Der er et yderligere potentiale for at lzere af hinandens erfaringer, da
f& myndigheder og leverandgrer systematisk foretager erfaringsud-
veksling

En del af problemstillingerne i det daglige arbejde med magtanven-
delsesreglerne kan henfgres til uklarheder i lovgivningen (jf. kapitel
4).

I nedenstdende figur preesenterer vi en oversigt over vores anbefalinger,
som efterfglgende beskrives uddybende:
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Figur 8.1: Oversigt over anbefalinger til det nationale myndighedsniveau

Anbefalinger Redskaber

Socialministeriet Skab grundlag for reel ® Digitalisering af indberetningssystem,
vurdering af omfanget af skabeloner til handlingsplaner mv.
magtanvendelse ®  Rrlig redeggrelse

Arbejdet med alternativer til magtan-
vendelse er krav i kvalitetsstandarder

Opkvalificering af front- ® Udvikling af sammenhaeng mellem
personale forskning-uddannelse og praksis

® Formidling eller gkonomisk stgtte til flere
kurser om lovgivningen

Skab grundlag for vide- ® Formidling af god socialfaglig praksis pa
reformidling og erfa- www.godsocialpraksis.dk

ringsudveksling

Przecisering af befgjelser ® Preecisering af snitflade mellem social-
i forhold til lovens snit- og sundhedssystem
flader ® Precisering af snitflade mellem straffe-

lov og serviceloven
Lempelse af graense for personskade
Tilbagemeldingsfrist for forvaltningen

Som det fremgar af denne evaluering, kan man ikke pa baggrund af det nu-
vaerende datamateriale danne sig et overblik over omfanget af magtanven-
delse. Det indebaerer naturligvis, at man heller ikke kan bedgmme udviklin-
gen i omfanget af magtanvendelse, idet en sndring i det registrerede antal
magtanvendelsessager enten kan vare udtryk for en reel aendring af omfan-
get af magtanvendelse eller for en a&ndring i indberetnings- og ansggnings-
praksis. Vi anbefaler derfor, at Socialministeriet prgver at skabe et grundlag
for en reel vurdering af magtanvendelsens omfang. Dette foreslar vi sker
ved hjeelp af et eller flere af fglgende redskaber:

Digitalisering af indberetningssystem, skabeloner til handlingsplaner mv.

Pt. anvendes skemaer til indberetning, som kan downloades fra den sociale
portal.® Ligeledes har den (amts)kommunale myndighed pt. pligt til arligt at
redeggre for omfanget af magtanvendelse hos de tilknyttede leverandgrer.
En digitalisering af disse systemer vil ggre det muligt for leverandgrer og
myndigheder, ud over at leve op til indberetningspligten, at anvende infor-
mationerne aktivt til at sammenligne egen indberetningspraksis med lignen-
de tilbuds praksis. Digitaliseringen kan vaere en del af lovovervdgningen pd
det sociale omrade.

31 Se http://www. social.dk/handicap/index.aspx?id=7bac18f0-0d30-4b2b-888c-
7ee0c20c4cl3. 105
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Arlig redeggrelse

En arlig national redeggrelse fra Socialministeriet, baseret pa indberetnings-
0g ansggningsoplysninger indsamlet via et digitaliseret system, vil garante-
re, at tallene mindst en gang arligt bliver gjort til genstand for diskussion,
hvilket vil gge fokus pa indberetnings- og ansggningsreglerne. Opggrelsen
kan fx blive en fast bestanddel af det Centrale Handicaprads arsberetning.
P3 lokalt niveau kan det preeciseres, at omfanget af magtanvendelse indgar
som en integreret del af det kommunale tilsyn, som praesenteres for bruger-
og pargrenderdd samt aeldrerdd.* Ligeledes vurderer evaluator, at samme
redeggrelse bgr foretages for de kommunale handicaprad, hvad angar leen-
gerevarende botilbud (SEL § 108, nuvaerende § 92).

Beskrivelse af praksis for at undg8 magtanvendelse skal vaere en integreret
del af kvalitetsstandarder

For dele af zldreindsatsen samt laengerevarende botilbud eksisterer der alle-
rede lovkrav om kvalitetsstandarder til de (amts)kommunale myndigheder.3:
For at fremme den politiske ledelses fokus pa og leverandgrernes refleksion
over praksis om magtanvendelse kan det preaeciseres i bekendtggrelserne, at
myndigheder og leverandgrer skal redeggre for deres procedurer i forhold til
indhentning af samtykke og anvendelse af magt.

Opkvalificering af frontpersonale

Et centralt problem i forhold til loven er, at de ofte vanskelige afggrelser i
forhold til magtanvendelse bliver foretaget af lavtuddannet eller ufaglaert
personale, der ikke altid har et tilstraekkeligt kendskab til loven eller har til-
straekkelig indsigt i de psedagogiske metoder, der er ngdvendige for at und-
gd magtanvendelse. Jf. lovkrav i retssikkerhedsloven har den (amts)kom-
munale myndighed en forpligtelse til at sikre, at de forngdne kompetencer er
til stede. Imidlertid kan lokale myndigheder kun i begraenset omfang pavirke
uddannelsesinstitutionerne, som forestar uddannelse af frontpersonalet og
en ikke uveaesentlig del af efteruddannelsen. En undersggelse af socialpaeda-
gogiske metoder i arbejdet med at forebygge magtanvendelse viser, at soci-
alpaedagogiske metoder i vaesentlig grad kan vaere med til at reducere om-
fanget af magtanvendelse over for demente3.

Styrke sammenhaeng mellem forskning, uddannelse og praksis p8 uddannel-
sesinstitutionerne

Socialministeriets departement og Styrelsen for Social Service har tidligere
igangsat et udviklingsprojekt med de sociale hgjskoler, hvor man med bety-
delige kortsigtede og langsigtede effekter styrkede fokus pa retssikkerhed og
brugerinddragelse i undervisningen.* De ivaerksatte udviklingstiltag har dog
hovedsageligt vedrgrt seldreomrddet. Samme type indsats kan med al sand-
synlighed styrke fokus p& magtanvendelse og paedagogiske alternativer pd
savel social- og sundhedsuddannelserne som de psedagogiske uddannelser.

Formidling eller gkonomisk stgtte til flere kurser om lovgivningen
Socialministeriet har i de seneste ar ladet implementeringen af stgrre lovre-
former (fx arbejdsevnemetoden, anbringelsesreformen) ledsage af en stgrre

32 Jf. lovkrav i den ny servicelovs § 151 (LOV nr. 573 af 24/06/2005).

3 Det har siden 1998 vaeret lovbestemt, at kommunens serviceniveau for den person-
lige og praktiske hjzelp skal fastsaettes i kvalitetsstandarder (BEK nr. 903 af
31/08/2004). Yderligere er det siden 2001 fastsat, at kvalitetsstandarderne ogsd skal
omfatte den kommunale traeningsindsats. Der er ligeledes krav om kvalitetsstandarder
for leengerevarende botilbud, jf. bekendtggrelse om kvalitetsstandard for botilbud efter
§ 92 i serviceloven (BEK nr. 249 af 02/04/2003).

3 Rapporten kan findes p8 www.social.dk

35 Se http://www.brugerinddragelse.dk/
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implementeringsindsats. Dette har i et vist omfang fundet sted mht. be-
stemmelserne i SEL kapitel 21. Evalueringen viser, at uddannelsestiltag kor-
relerer positivt med mindskelse af magtanvendelse og bedre indberetnings-
praksis. Saledes bgr Socialministeriet overveje at kombinere lovrevisionen
med formidlings-/efteruddannelsestiltag. Her kan man sandsynligvis traekke
pa erfaringer fra amternes uddannelsesinitiativer.

Skab grundlag for videreformidling og erfaringsudveksling

Selvom tilbuddene i dagligdagen stdr med de samme problemer omkring
lovens implementering og med de samme udfordringer med at finde alterna-
tiver til magtanvendelse, er graden af videreformidling og erfaringsudveks-
ling ikke overveeldende.

Vi anbefaler derfor, at Socialministeriet forsgger at facilitere denne videre-
formidling ved at bruge fglgende redskaber:

Formidling af retningsvisende god praksis

Styrelsen for Social Service planleegger i naer fremtid at etablere en portal
om det gode sociale arbejde, www.godsocialprakis.dk. Spaendingsfeltet mel-
lem magtanvendelse og omsorgssvigt er en central udfordring i socialt ar-
bejde med méalgrupperne, og bgr sdledes vaere et szerskilt genstandsfelt i
portalen for at sikre, at retningsvisende god praksis formidles.

Pracisering af befgjelser i forhold til lovens snitflader

Selvom den generelle tilfredshed med lovens nuvaerende udformning er hgj,
har evalueringen pdvist omrader, hvor mindre justeringer og afklaringer er
gnskelige. Vi anbefaler derfor, at snitfladerne justeres pd folgende omrader:

Praecisering af snitflade mellem social- og sundhedssystem

I de gennemfgrte caseinterviews fremhaever mange, at der er en raekke
uklarheder mellem social- og sundhedssystemet. Fx fremhaaves det, at det
er uklart, hvordan indleeggelser skal handteres, ligesom forhold omkring
medicinering pa tilbud er uklare. Det anbefales derfor, at Socialministeriet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet far sammentaenkt de to lovgivninger
yderligere og evt. udsender en falles vejledning om snitfladerne mellem de
to systemer.

Praecisering af snitflade mellem straffelov og serviceloven

I interviewene med interessenterne blev det fremhaevet, at der eksisterer en
snitfladeproblematik p3 tilbud, der b&de har personer med dom, og personer
der ikke er frihedsbergvede. Dette giver anledning til en reekke dilemmaer,
idet disse personer som oftest er frihedsbergvede, men bor med andre bru-
gere, som har fuld bevaegelsesfrihed, jf. serviceloven. Det anbefales derfor,
at Socialministeriet i samarbejde med Justitsministeriet far afklaret snitfla-
deproblematikkerne, sa regelgrundlaget er klart.

Lempelse af graense for personskade

Vi anbefaler, at de nuveerende — meget stramme - regler for personskade
opblgdes en smule, sdledes at personale far mulighed for at gribe ind en
smule tidligere, end de m& i dag. Denne anbefaling baserer sig pa en raekke
kvalitative interviews, hvor det er blevet fremhavet, at graensen for person-
skade er for streng - saerligt i forhold til fastspaending med stofsele (§ 109
d). Den nuvaerende lovgivning vurderes at saette greensen forkert, idet der
kreeves relativt omfattende personskader, for man ma gribe ind.

Tilbagemeldingsfrist for forvaltningen

Der er ikke pt. nogen fast frist for, hvor lang tid myndigheden ma bruge pa
at behandle en ansggning om magtanvendelse. Dette svarer ikke overens
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med problemstillingens alvor. Sdledes anbefaler vi, at det praeciseres, at
sagen skal behandles inden for et naermere fastsat tidsrum.

Anbefalinger til det lokale myndighedsniveau

Evalueringens fund viser, at:
e Der er store forskelle i graden af implementering mellem myndighe-
derne (jf. kapitel 5)
e En reekke myndigheder ikke har en effektiv opfglgning p& magtan-
vendelsessituationer (jf. kapitel 5)
e Der er en klar ssmmenhang mellem myndighedens procedurer, fo-
kus og viden pd omrddet og effekterne af lovgivningen (jf. kapitel 7).

Figur 8.2: Oversigt over anbefalinger til det lokale myndighedsniveau

Anbefalinger Redskaber
Myndighed Politisk og administrativ ® Vedtag politiske retningslinjer for arbej-
forankring af lov det med magtanvendelse

® Oprettelse af et gennemfgrt registre-
ringssystem - ogsd over afviste sager

® Integrering af magtanvendelses-
dimensionen i tilsynsforpligtelsen

® FEtablering af ledelsesinformation

Anvendelse af data i ® Fokus p8 tilbud med mange indberetnin-
dialog med tilbud ger

Fokus pa tilbud med f& indberetninger

Tilbagemeldinger til institutioner efter
indberetninger

® Arbejde konsultativ og ikke kontrolle-
rende ift. tilbud

Facilitering af erfarings- ® Anvende lederfora

udveksling Dialogfora p8 tvaers af myndigheder

Sikre ngdvendig viden pd dagtilbud

Politisk og administrativ forankring af lov

Evalueringen har dokumenteret store forskelle i graden af implementering af
loven blandt myndighederne. Skal loven implementeres, er det vigtigt, at der
er polisk og ledelsesmaessig fokus pd omrddet. Et farste skridt i en imple-
mentering er en politisk og administrativ forankring af reglerne for magtan-
vendelse - noget der ikke mindst er relevant i forbindelse med kommunalre-
formen, hvor det er vigtigt, at de kommunale myndigheder far indtaenkt, at
de har en betydelig myndighedsopgave i relation til magtanvendelsesregler-
ne. Vi anbefaler, at myndighederne forankrer loven ved hjzlp af fglgende
redskaber:

Vedtagelse af politiske retningslinjer for arbejdet med magtanvendelse

En central made at forbedre implementeringen af lovgivningen er, at lokal-
politikerne szetter fokus p& omradet. Dette kan ggres ved at kommunalbe-
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styrelsen vedtager nogle generelle retningslinjer og nogle politiske mal for
arbejdet med magtanvendelse. De politiske mal kan fx omhandle krav til
registreringspraksis og mélsaetninger om at reducere magtanvendelse til et
absolut minimum ved at laere af erfaringerne fra magtanvendelsesepisoder
der er har vaeret hos leverandgrer. De politiske malsaetninger kunne ogsa
klarggre, at man gnsker at f3 alle episoder indberettet, og det ikke ngdven-
digvis er darligt for et tilbud at have mange indberetninger. Den politiske
fokus er en vigtig made at f& administration til at prioritere omradet, da poli-
tiske krav vil have en effekt igennem hele organisationen.

Oprettelse af et gennemfart registreringssystem — ogs8 over afviste sager
Alle myndigheder bgr have et registreringssystem, hvor indberetninger, god-
kendte og afviste ansggninger samt sager med ulovlig magtanvendelse regi-
streres. Hvis et nationalt digitalt indberetnings- og ansggningssystem indfg-
res, skal myndighedernes registreringssystem naturligvis vaere en del af det-
te. Som et minimum m3a det forventes, at sagerne registreres systematisk i
et format, som er anvendeligt som ledelsesinformation.

Integrering af magtanvendelsesdimensionen i tilsynsforpligtelsen

De (amts)kommunale myndigheder har en tilsynsforpligtelse med leverandg-
rerne. Tilsynet kan anvendes til systematisk at registrere observationer om
tilbuddenes praksis mht. magtanvendelse. Det bgr overvejes om kontrakter-
ne/driftsoverenskomsterne med tilbuddene bgr specificere de vaerdier, som
kommunalbestyrelsen har besluttet sig for pa omradet. Dette vil vaere en
yderligere styrkelse og kvalificering af tilsynsforpligtelsen.

Etablering af et ledelsesinformationssystem

For Igbende at fglge udviklingen af magtanvendelsessager, kan myndigheden
overveje at etablere et ledelsesinformationssystem, hvor udviklingen i magt-
anvendelsessagerne Igbende videregives til ledelsen. P& den made kan en
ledelsesmaessig fokus sikres, samtidigt med at der Isbende er fokus pa ud-
viklingen i antallet af magtanvendelsessituationer.

Anvendelse af data i dialog med tilbud

Vi anbefaler, at myndighederne i deres relation til tilbud indgar i en kontinu-
erlig dialog om magtanvendelsesreglerne, baseret pa de oplysninger myn-
digheden modtager i form af indberetninger og ansggninger. Oplysningerne
bgr anvendes som et udgangspunkt for laering, som kan medvirke til at blot-
laegge god socialfaglig praksis. Dette kan bl.a. ske ved brug af fglgende red-
skaber:

Fokus p§ tilbud med mange indberetninger

Myndigheder bgr saette fokus pa tilbud med mange indberetninger. Mange
indberetninger kan skyldes en raekke omstaendigheder, sdsom saerligt
udadreagerende brugere, darlige fysiske forhold, darlige personaleforhold
med hyppig udskiftning og lav normering eller darlige paedagogiske metoder.
Under alle omstaendigheder er det myndighedens ansvar at sikre borgernes
retssikkerhed. Indberetningsfrekvensen kan vaere en indikator p&, at forskel-
lige praksisser bgr revurderes.

Fokus pé§ tilbud med f§ indberetninger

Tilbud, der har fa indberetninger i forhold til, hvad man kan forvente, er
imidlertid (mindst) lige sd interessante, som tilbud med mange indberetnin-
ger. Manglende indberetninger kan skyldes forhold pd stedet, sdsom gode
paedagogiske metoder som alternativer til magtanvendelse. I sddanne tilfzel-
de bgr disse erfaringer formidles videre til lignende tilbud. Imidlertid kan
fraveeret af indberetninger ogsa skyldes en mangelfuld indberetningspraksis.
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I de tilfelde er det myndighedens ansvar at sgrge for, at loven implemente-
res.

Tilbagemeldinger til institutioner efter indberetninger

Konsekvent tilbagemelding til tilbud, der har indberettet magtanvendelse, er
en central del af lovens implementering. Hvis tilbud mgdes med tavshed, far
de dels ikke en for dem vigtig af- eller bekraeftelse pd, at deres handling var
i orden, dels kommer indberetningsreglerne til at virke som en administrativ
byrde, som tilbuddet ikke far noget ud af, hvilket kan medvirke til manglen-
de indberetninger i fremtiden.

Arbejde konsultativ og ikke kontrollerende i forhold til tilbud

Et helt centralt redskab i skabelsen af en god dialog er, at tilbuddene ople-
ver, at myndighedens rolle fgrst og fremmest er konsultativ, baseret pa en
erkendelse af, at det er et vanskeligt omréde. Hvis myndighedens rolle ude-
lukkende opleves som kontrollerende, har tilbuddene ikke incitamenter til at
fglge lovens bogstav.

Facilitering af erfaringsudveksling

En af de helt centrale mader, hvorpd magtanvendelse kan mindskes, er, at
retningsvisende god praksis formidles. Vi anbefaler derfor, at myndighederne
fokuserer pa at facilitere erfaringsudvekslinger. Dette kan ske ved hjaelp af
fglgende redskaber:

Etablering/anvendelse af lederfora, hvor magtanvendelse er i fokus
Myndighederne kan etablere/anvende lederfora, hvor retningsvisende god
praksis for alternativer til magtanvendelse formidles. En fglge af kommunal-
reformen er, at de nye kommuner far ansvar for tilbud, der deekker bade
aldreomrddet og handicapomradet, hvor det fgr var opdelt mellem kommu-
ner og amter. Dette er en oplagt mulighed for at facilitere erfaringsudveks-
ling mellem de forskellige typer tilbud, der ogsd har forskellige personale-
grupper, der kan laere af hinanden.

Dialogfora p§ tveers af myndigheder

Myndighederne bgr ogsa bestraebe sig pd at indga i fora med andre myndig-
heder for at udveksle erfaringer om, hvordan man som myndighed bedst
fremmer lovens implementering og mindskelse af magtanvendelse.

Seerlig fokus p8 udvikling af dagtilbud

P& handicapomradet har evalueringen pavist, at dagtilbud ikke har imple-
menteret lovgivhingen pd samme niveau som botilbud eller kombinerede bo-
og dagtilbud. Myndighederne har saledes pligt til at sikre, at det forngdne
vidensniveau og procedurer etableres. Evalueringen viser, at savel uddan-
nelsestiltag som procedurer korrelerer positivt med overholdelse af lovens
krav om registrering og mindskelse af magtanvendelsen.

Anbefalinger til leverandgrer

Evalueringens fund viser, at:

¢ Indberetnings- og registreringspligten ikke efterleves til fulde (jf. ka-
pitel 4)

e Ikke alle leverandgrer har implementeret lovgivningen, sa reglerne
er kendte blandt frontpersonalet (jf. kapitel 5)

o Ikke alle leverandgrer har faste procedurer for arbejdet med magt-
anvendelse (jf. kapitel 5)

e Der er brug for at styrke dokumentationen hos leverandgrerne (jf.
kapitel 5)
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e Der er en klar ssammenhang mellem leverandgrernes procedurer,
fokus og viden pa omradet og effekterne af lovgivningen (jf. kapitel
7).

Figur 8.3: Oversigt over anbefalinger til leverandgrer

Anbefalinger Redskaber
Leverandgr Sparring og dokumenta- ® Afsat tid til indberetninger og leering af
tion magtanvendelsessituationer

® Debriefing efter magtanvendelsessituati-
oner

® Accept af, at magtanvendelse forekom-
mer, s& personale ikke frygter reglerne

Systematisk registrering af samtykke

Fokus pa de mindre tilfaelde af magtan-
vendelse, da disse er nemmest at und-
g8, men ikke altid indberettes

® Fast rddgivning og sparring

Forankring af lov i pro- ® Nedskrevne regler, der beskriver tilbud-

cedurer og interne regler dets procedurer for indberetning og an-
sggning om magtanvendelse

® Procedurer for, hvordan samtykke hdnd-
teres

® Malszetninger for magtanvendelse i
virksomhedsplaner og servicedeklaration

Kontinuerlig opkvalifice- ® Introduktion af nyt personale, sarligt
ring af personale ufagleert

Sparring og dokumentation

Evalueringen har pdvist en klar sammenhaeng mellem, hvor meget fokus der
er pd magtanvendelsesreglerne fra ledelsens side, og hvorvidt loven virker
efter hensigten. Ledelsens fokus kan bl.a. styrkes ved hjelp af fglgende red-
skaber:

Afsat tid til indberetninger og leering af magtanvendelsessituationer

Der skal i planlaegningen af arbejdet veere afsat tid til, at magtanvendelse
registreres, og at personalet kan lzere af magtanvendelsessituationer. Mang-
lende registrering er ulovlig.

Debriefing efter magtanvendelsessituationer

I situationer med pludselig opstdet magtanvendelse bgr personalet debrie-
fes. Fokus skal ikke vaere den enkelte medarbejders ageren, men p3 situati-
onen som sddan; hvorfor den opstod, hvordan den kunne undgds samt evt.
accept af, at den ikke kunne undgads, og magtanvendelse derfor var det ene-
ste rigtige. En systematisk dokumentation af haendelserne kan medvirke til,
at tilbuddet proaktivt kan undga tilsvarende haendelser.

Accept af at magtanvendelse forekommer, s§ personale ikke frygter reglerne
111
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Selvom lovens formal er at minimere magtanvendelse, bgr ledelsen sgrge
for, at der blandt personalet er en accept af, at magtanvendelse kan fore-
komme, og at det ikke som udgangspunkt er en fejl, ndr der bliver anvendt
magt. Kun p& den made kan man skabe en situation, hvor ledelsen kan fa et
reelt overblik over omfanget af magtanvendelse pa tilbuddet, hvilket er en
forudsaetning for at arbejde p&, at det mindskes. Det er fornyeligt blevet
dokumenteret, at socialpaedagogiske metoder kan vaere med til at forebygge
magtanvendelse i vaesentlig grad over for demente.* Derfor kan det anbefa-
les, at de enkelte tilbud szetter fokus pa at opkvalificere medarbejderne i
socialpaedagogiske metoder.

Systematisk registrering af samtykke

Safremt borgeren giver sit samtykke til en given foranstaltning, er der ikke
tale om magtanvendelse. For borgere med demens eller betydeligt nedsat
psykisk funktionsevne er det imidlertid helt centralt at dokumentere karakte-
ren af et eventuelt samtykke. Der er i en raekke publikationer givet eksem-
pler pd, hvordan dialog og inddragelse af personer med betydeligt nedsat
funktionsevne kan etableres.>”

Fokus p8 de mindre tilfeelde af magtanvendelse, da disse er nemmest at
undg8, men ikke altid indberettes

Der kan i forbindelse med arbejdet med reglerne vaere en tendens til at fo-
kusere pa de stgrre og mere voldsomme magtanvendelsessager, som imid-
lertid ogs3 ofte er usaedvanlige og enkeltstdende i deres karakter og derved
svaerere at forebygge. Ledelsen bgr derfor ogsa fokusere p& de mindre til-
feelde af magtanvendelse, som ikke altid indberettes. Disse virker maske -
set enkeltvis - ikke voldsomme, men de kan skabe en hverdag for brugerne,
der er praeget af kontinuerlig magtanvendelse.

Forankring af lov i procedurer og interne regler

Ligesom p& myndighedsniveau kraever en implementering af lovgivningen pa
leverandgrniveau, at den er forankret i tilbuddets interne regler og procedu-
rer. Vi anbefaler, at dette kan ske ved hjeelp af falgende redskaber:

Nedskrevne regler, der beskriver tilbuddets procedurer for indberetning og
ansggning om magtanvendelse

Hvert tilbud bgr have klare og nedskrevne procedurer for, hvordan man
h&ndterer indberetninger og ansggninger om magtanvendelse, hvem der har
ansvaret, og hvem man kan spgrge om hjalp. Dette gaelder isser steder med
f& magtanvendelsessager, idet tendensen til ikke at indberette er ulig meget
st@rre, hvis man fgrst skal udrede, hvordan procedurerne er, fgr man kan
indberette.

Procedurer for hvordan samtykke h8ndteres

I mange situationer er det eksistensen af et samtykke fra brugeren, der ud-
ggr greensen mellem, hvad der er magtanvendelse, og hvad der ikke er. I
forbindelse med de sager, der ville kraeve ansggning, hvis der ikke var sam-
tykke, bgr procedurerne for samtykket derfor fastlaegges. Som anfgrt oven-
for er en metodisk refleksion over, hvordan samtykke kan opnds central for
at opnd et gyldigt samtykke.

M&lseetninger for magtanvendelse i virksomhedsplaner og servicedeklaration

3 Resultaterne kan laeses i rapporten “Dokumentation af socialpaedagogik som metode
til at forebygge magtanvendelse” (2006), der kan findes p& www.social.dk.

37 »s&dan arbejder du med individuelle handleplaner - En handbog”, Leif Laszlo Haa-
ning & Steffen Bohni Nielsen, Socialministeriet, 87-89227-24-7, 2002.
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Alle tilbud med brugere, som man m& anvende magt overfor, jf. SEL § 109,
bgr have integreret magtanvendelsesreglerne i deres virksomhedsplaner og
servicedeklaration. Formalet med dette er, at personalet ikke skal definere,
hvor graensen mellem omsorg og magt ligger.

Kontinuerlig opkvalificering af personale

Hvorvidt loven overholdes afhaenger i sidste ende af frontpersonalets kend-
skab til loven. Personalets kendskab kan imidlertid pdvirkes negativt af stor
udskiftning samt af mange andre prioriteter, iseser pa steder hvor magt an-
vendes sjeeldent. Vi anbefaler derfor, at leverandgrerne sgrger for en konti-
nuerlig opkvalificering og informering af deres personale. Dette kan ske ved
hjeelp af felgende redskaber:

Introduktion af nyt personale til lovgivningen

Det kan fx vaere et kvalitetsmal i tilbuddets virksomhedsplan, at alt nyt per-
sonale skal have kendskab til bestemmelserne om magtanvendelse. Udskift-
ning i personalegruppen ngdvendigggr kontinuerlig fokus p3, at alle ansatte
har kendskab til reglerne.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21

113



114

Bilag A: Uddybende om den anvendte evaluerings-
metode

Evalueringsmodel

Som anfgrt i indledningen er valget af evalueringsmodel ikke et “rent snit”,
men pragmatisk bestemt af de formal og videnbehov, som er defineret af
evalueringens bestiller.3®

For at imgdekomme disse videnbehov bedst muligt har vi valgt virkningseva-
lueringsmodel.*® Med valget af denne model har vi sggt at blotleegge den
programteori (dvs. forestillingen om, hvordan et antal handlinger i en given
kontekst kan taenkes at lede til et bestemt udfald), som er underliggende for
lovgivningen og dens tilsigtede virkem&de.

Med dette udgangspunkt har vi sggt “at &bne den sorte (implementerings)
boks” og identificere de rammebetingelser og mekanismer, som kan forklare
udfaldet af implementeringen af lovgivningen. Og i givet fald at vurdere, om
(manglende) udfald skyldes en fejlagtig programteori for indsatsen (sdkaldte
teorifejl) eller mangelfuld eksekvering (sakaldte implementeringsfejl).

Undersggelsesdesign og gennemfgrelse

Som naevnt indledningsvis har undersggelsesdesignet i sin essens veeret
induktivt, hvor kvalitative dataindsamlingsteknikker og data har faet den
primare vaegtning.

Det vil sige, at vi pd baggrund af en dybtgdende forstaelse af sagens gen-
stand sg@ger at udsige noget generelt om, hvordan loven finder anvendelse i
(amts)kommunerne i dag.

Denne form for inferens er imidlertid ikke statistisk generaliserende, men
analytisk generaliserende. Med andre ord kan analyserne anvendes til at
generalisere nogle teoretiske sammenhange (analytisk generalisering), men
kan ikke umiddelbart ekstrapoleres og anvendes til at udsige noget generelt
om populationen af (amts) kommunale myndigheder og leverandgrer®.

Fordelen ved den anvendte metode er, at den giver et betydeligt teoretisk og
empirisk fundament for at forstd sammenhaenge mellem forskellige sociale
faenomener*. I en virkningsevalueringsramme vil dette sige, at designet
understgtter identifikationen af, hvilke mekanismer der i en given kontekst
leder til et bestemt udfald.

Imidlertid er denne tilgang kritiseret for sin manglende “raekkevidde” og
manglende generaliserbarhed. Alle inferentielle tilgange til studiet af sociale

38 Se Foss Hansen, Hanne (2005): "Choosing Evaluation Models: A Discussion on Eva-
luation Design”, Evaluation, vol. 11, nr. 4, side 447-62, for en naermere diskussion af
kriterier for valg af evalueringsmodel.

3% Se isaer Pawson, Ray & Nick Tilley (1997): "Realistic Evaluation”, Sage, London.
“0Yin, Robert K. (1994): "Case Study research. Design and Methods”, Sage, London: p
10-11.

“1 En tilgang til socialvidenskab som kan genfindes i sdvel hermeneutikkens fgrste
bglge (fx Weber og Dilthey) og som den anden bglge (fx Ricoeur, Gadamer og
Geertz). Se fx Bauman, Zygmunt (1978): “The Challenge of Hermeneutics” og "The
Rise of Hermeneutics” i: “Hermeneutics and Social Science: Approaches to Under-
standing”, Hutchinson, London.
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feenomener lider imidlertid af fundamentale svagheder®, som vi i vores valg
af evalueringsdesign pa forskellige mader har sggt at kompensere for.

I naervaerende evaluering har vi - p& baggrund af de 11 casestudier blandt
myndigheder og leverandgrer samt interview med en bred kreds af interes-
senter - valgt at konstruere en raekke relevante hypoteser, som vi gnskede
at teste pa repraesentanter for (amts)kommunale myndigheder og leveran-
dgrer.

Ved hjeelp af dette datamateriale er vi sdledes i stand til at deducere (fra det
generelle til det enkelte) en reekke karakteristikker og handlemader, som
kendetegner udmgntninger af reglerne om magtanvendelse.

Saledes kan vi belyse sagens genstand ved sdvel en induktiv som en deduk-
tiv tilgang og derved kritisk granske de analyser og fortolkninger, som kan
udledes af disse tilgange, hver iseer.

Endelig mener vi, at denne tilgang kan dokumentere over for beslutningsta-
gerne i forbindelse med lovrevisionen, hvilke politikinstrumenter der kan
eller bgr ga hand i hand i forbindelse med en effektiv implementering af lov-
revisionerne.

Med disse indledende overvejelser lad os saledes blotlaegge de gennemfgrte
aktiviteter.

Dokumentstudier

Der blev gennemfgrt en kortlaegning af den eksisterende dokumentation om
lovens (og tilgraensende lovgivnings) udmgntning, herunder ankestatistik fra
de sociale neevn samt Ankestyrelsen, evalueringsrapporter*, lovbekendtgg-

relser, vejledninger, pixi-udgave, dvd-formidling mv.

Et centralt produkt af denne aktivitet var at blotlaegge den programteori,
som underligger reglerne om magtanvendelse. Som meget anden lovgivning
pa det sociale omrade fremstar denne ikke som klart beskrevet, hvorfor
yderligere interview med interessenter samt en grundig juridisk analyse af
reglerne var ngdvendig.

Yderligere har vi kortlagt antallet af indberetninger/anker af SEL § 109. Alle
sociale naevn har bidraget med statistiske oversigter.

Juridisk responsum

Reglerne om magtanvendelse i socialt arbejde nedfzelder lovgivning pa, hvad
vi anser, som et af de svaereste omrader i socialt arbejde, hvor relationen

. o .
mellem omsorgssvigt og magtanvendelse balancerer pa en knivsaeg. Med

42 Se fx Charles Taylor’s kritik af en deduktiv tilgang pba. af statistiske korrelationer i
"Interpretation and the Sciences of Man”, i Rabinow, Paul and William M. Sullivan
(1979): Interpretive Social Science. A Reader”, University of California Press, Los An-
geles, pp. 25-71.

43 Evalueringen af bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten i 2002, udarbejdet af Poula Helth Radgivning (PHR) for Socialmini-
steriet.

Undersggelse af psykiatrilovsrevisionen af 1999, udarbejdet i 2004-2005 af Rambgl|
Management for Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Undersggelse af retssikkerhedslovens § 4, udarbejdet i 2004 af Rambgll Management
for Socialministeriet.
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andre ord er det socialarbejderens skgn i situationen, som kan afggre, om
der udvises rettidig omhu eller lovlig utidig magtanvendelse.

For at sikre en grundig analyse af lovgivhingen samt et kriterium for at vur-
dere lovgivningens virke bad evaluator lektor i socialret Nina von Hielmcro-
ne, Aalborg Universitet, om at udarbejde et juridisk responsum. Hovedpoin-
terne fra denne analyse er gengivet ovenfor i kapitel 3.

Eksplorative interview

Der blev yderligere indledningsvis afholdt interview med aktgrer fra en raek-
ke kontrolindsatser, professionelle organisationer, brugerorganisationer samt
KL, ARF og Socialministeriet.

Tabel 0.1: Organisationer involveret i den eksplorative fase

Kontrolinstanser

Det Sociale Naevn i Arhus Amt

Det Sociale Naevn i Kgbenhavns Amt
Ankestyrelsen

Ombudsmand

(Repr. for) Myndigheder
Socialministeriet
Kommunernes Landsforening
Amtsradsforeningen

Professionelle organisationer
Socialpaedagogernes Landsforening

Foreningen af Offentligt Ansatte

Dansk Socialrddgiverforening

OSI - Organisationen af Selvejende Institutioner
Forstandergruppen (Forstanderforeningen af 1986)

Brugerorganisationer

DSI - De Samvirkende Invalideorganisationer
Landsforeningen LEV

FAldresagen

Sigtet med interviewene var yderligere at kvalificere programteorien samt
indhente en indledningsvis vurdering af de implementerings- og teorifejl,
som kunne vaere opstaet siden lovens ikrafttraeden. Interviewene havde som
gennemgaende temaer: (i) relevansen af lovens indhold, (ii) implementering
af lovgivningen og (iii) effekterne af lovgivningen.

P& baggrund af de indledende analyser udarbejdede Rambgll Management
en metodenote, som redegjorde for evalueringens metode, de valgte indika-
torer og deskriptorer samt analysestrategien.

Gennemfgrelse af casestudier

Rambgll Management gennemfgrte casestudier i fire amter og syv kommu-
ner. For amternes vedkommende var fokus pd omrddet voksne med handi-
cap, mens det for kommunernes vedkommende var demensomradet.
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Amterne og kommunerne er anonymiseret. Som princip har vi udvalgt fire
amter for at sikre en regional spredning, og i hvert amt har vi udvalgt én
stgrre og én mindre kommune.

Tabel 0.2: Design for udvalg af caseenheder

Amt Amt 1 Amt 2 Amt 3 Amt 4
K Stor Mellem Stor Mellem Stor Mellem Stor Mellem
ommune
(30.000+) | (20.000) | (30.000+) | (20.000) | (30.000+) | (20.000) | (30.000+) | (20.000)

Den tidligere evaluering af reglerne om magtanvendelse blev i 2001 tvunget
til at omlaagge fokus fra sagsbaserede analyser til at fokusere pd den organi-
satoriske kontekst. Det samme var, til vores overraskelse, stadig tilfaeldet i
2006. Som dokumenteret er antallet af sager i en lang reekke kommunale
myndigheder yderst sparsomt, hvorfor vi valgte at flytte fokus i casestudier-
ne fra sagsbaserede analyser til de organisatoriske og institutionelle ramme-
betingelser, da det sdledes viste sig at veere et centralt spgrgsmal, hvorfor
der (stadig) indberettes i sa fa tilfelde.

Frafaldsanalyse

I forbindelse med udveelgelse af caseenheder sggte Rambgll Management at
tage hgjde for, at (amts)kommunale myndigheder og leverandgrer i disse
méneder gennemgar vaesentlige omveeltninger med henblik pd kommunale
fusioner og nedlaeggelse af amterne. Dette har vi gjort ved at prioritere
kommuner, som ikke star foran fusioner.

Alligevel matte vi i planlaegningsfasen af casestudierne erkende, at et vee-
sentligt antal kommunale myndigheder afslog at medvirke som casestudie-
kommune. De amter vi i fgrste omgang kontaktede, gav tilsagn om at delta-

ge.

Sammenlagt ni kommunale myndigheder afslog at deltage i undersggelsen.
Herunder bade stgrre og mindre kommuner.

De primaere arsager til afslag om medvirken i evalueringen har veeret;

- manglende ressourcer

- en opfattelse af stor tidsmaessig belastning forbundet med deltagelse
i evalueringen

- man prioriterer i stedet at anvende ressourcer pa mere presserende
kommunale opgaver (bl.a. i forbindelse med kommunalreformen)

- mangel p3 interesse fra kommuner, hvor der kun har veeret et lille
antal indberetninger.

De kommunale myndigheders manglende interesse i at medvirke i forbindel-
se med evalueringens casestudier har medvirket til, at antallet af casestudier
blev nedjusteret fra 12 til 11.

Dette kan skabe en mistanke om, at de medvirkende kommuner (savel
myndigheder som leverandgrer) m&ske har haft et stgrre fokus pa reglerne
end gennemsnittet. Imidlertid skulle analysen af disse data ikke anvendes til
en generalisering, men til at opstille hypoteser, som afprgves.

Sporgeskemaundersggelser blandt leverandgrer og myndigheder

For at validere konsulenternes erfaringer fra casestudierne formuleredes
resultaterne som testbare hypoteser. Disse hypoteser blev efterfglgende
operationaliseret og afprgvet i to spgrgeskemaundersggelser. Hypoteserne
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kan knyttes direkte til fire af de seks delanalyser, som er beskrevet i evalue-
ringens kommissorium (fremhavet med kursiv):

1. Kortleegningsanalyse

2. Implementeringsanalyse
3. Brugerevaluering

4. Interessentvurdering

5. Effektevaluering

6.

M3lindfrielsesevaluering.

Interessentvurderingen og mélindfrielsesevalueringen relaterer sig ikke di-
rekte til spgrgeskemaundersggelserne, og der opstilles derfor ikke hypoteser
til disse delanalyser.

Tabel 0.3: Opstillede hypoteser

Analysedel

Hypotese

0-hypotese

Resultat

Kortlaagning

1. Magtanvendelse fordeler sig
pa relativt f8 personer

Magtanvendelse omfatter
en bred mélgruppe

Hypotesen kan ikke be-
kraeftes.

2. Hgjere bevidsthed om og
efterlevelse af lovgivningen i
amter end i kommuner -bade
p& myndigheds- og leverandgr-
niveau

Ingen forskel mellem
amter og kommuner

Hypotesen bekraeftes af
bade kvantitative og
kvalitative data.

Implementering

3. Indberetningspligten efter-
leves ikke til fulde

Indberetningspligten
overholdes

Hypotesen bekraeftes af
bade kvantitative og
kvalitative data.

4. Lovgivningen opleves som
for generel i en raekke specifik-
ke situationer

Lovgivningen giver ingen
konkrete problemer i dag-
ligdagen

Hypotesen bekraeftes af
de kvalitative data.

5. En effektiv implementering
af lovgivningen forudseetter
fokus pd omradet

Ingen systematiske for-
skelle mellem tilbud med
og uden fokus pa omradet

Hypotesen bekraeftes af
bade kvantitative og
kvalitative data.

Brugerevaluering

6. Pargrende efterspgrger mere
magtanvendelse, end loven
tillader

P8rgrende accepterer
lovgivningens begraens-
ninger

De kvalitative data viser,
at dette kun gzelder pd
zldre-/demensomradet

Effektvurdering

7. Loven har medvirket til min-
dre magtanvendelse og gget
retsbevidsthed

Loven har ikke medvirket
til mindre magtanvendelse
og gget retsbevidsthed

Hypotesen bekraeftes af
bade kvantitative og
kvalitative data.

8. Indberetninger fungerer ikke
som effektivt ledelsesvaerktgj

Indberetninger bruges
effektivt

Hypotesen bekraeftes af
bade kvantitative og
kvalitative data, men et
noget differentieret bille-
de.

9. Sammenhang mellem per-
sonalenormering og magtan-
vendelse

Ingen sammenhang mel-
lem personalenormering,
fysisk indretning og magt-
anvendelse

Kan ikke dokumenteres i
data.

Alle hypoteser er yderligere knyttet til indikatorer og operationelle spgrgsmal
i spgrgeskemaerne.

Undersggelsens kvantitative datamateriale

Magtanvendelsesundersggelsen bestar af to delundersggelser.
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Delundersggelse 1 rettede sig mod leverandgrer, og delundersggelse nhum-
mer 2 rettede sig mod myndigheder.

Undersggelsens konklusioner baserer sig pd i alt 721 besvarelser med insti-
tutionsansvarlige fra leverandgrsiden og 127 besvarelser fra myndighedssi-
den.

Dataindsamling
Dataindsamlingsforigbet for de to delopgaver er foregdet forskelligt og vil
derfor blive behandlet forskelligt i dette afsnit.

Myndighedsundersggelsen

For undersggelsen blandt myndigheder blev dataindsamlingen gennemfgrt
som en kombination af elektronisk indsamling, papirskemaindsamling og
telefoninterviews.

Indledningsvis blev der udsendt informationsbreve til respondenterne, som
de modtog tirsdag d. 7 marts. Disse informationsbreve indeholdt desuden
muligheden for, at respondenterne kunne logge sig ind via Internettet og
besvare deres skemaer.

De respondenter, der pr. mandag d. 13 marts ikke havde benyttet sig af
dette tilbud, fik den dato tilsendt et papirskema. Papirskemaet indeholdt et
foglgebrev, der forklarede om undersggelsen, og et papirskema, som respon-
denterne kunne udfylde og sende tilbage til Rambgll Management. De ske-
maer, der blev sendt tilbage, blev s& indtastet hos Rambgll Management.

Fra mandag d. 20 marts til og med fredag d. 24 marts blev der foretaget
telefonisk rykkerrunde til og telefoninterviews med de respondenter, der
endnu ikke havde besvaret skemaet.

P& grund af svaerhedsgraden i spgrgsmalene var interviewernes opgave pri-
meert at f& kontakt til respondenterne og overtale dem til at besvare skema-
et online. Sekundaert kunne de ogsd gennemfgre et komplet interview over

telefonen, hvis respondenterne gnskede dette.

Leverandgrundersggelsen
Undersggelsen af leverandgrerne blev foretaget via elektronisk adgang og
telefoninterviews.

Mandag d. 6 marts blev der udsendt breve med elektronisk adgang til alle
respondenterne. Dette brev informerede respondenterne om undersggelsen,
samtidig med at det gav dem mulighed for at logge ind og besvare spgrge-
skemaet via internettet.

De respondenter, der ikke svarede pd internettet, blev herefter forsggt kon-
taktet pr. telefon. Desvaerre var det kun muligt at fremskaffe telefonnumre
til 1.083 af de 1.886 respondenter.

Population

Populationen bestod hhv. af institutionsforstandere - en oplysning, som var
fremskaffet fra en tidligere undersggelse. I alt bestod denne population af
1.886 respondenter.

Og for myndighedsdelen bestod populationen af socialforvaltningschefer fra

kommunerne og amtsdirektgrer. Denne population bestod i alt af 284 re-
spondenter.
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De hhv. 1886 og 284 respondenter kan betragtes som bruttopopulationen. I
denne undersggelse er der konsensus mellem populationen og bruttostikprg-
ven, da alle de leverandgrer og myndigheder, der eksisterer i Danmark, er
forsggt kontaktet. Traditionelt set vil sddan en fremgangsmade resultere i en
lavere svarprocent, isaer i det aktuelle tilfaelde, hvor kontaktoplysningerne
ikke er komplette.

Svarprocenter og frafaldsdrsager
I forbindelse med en interviewundersggelse vil der altid veere en raekke re-
spondenter, som af den ene eller den anden grund ma opgives.

Bruttostikprgven reduceres derfor til en renset bruttostikprgve ved udrens-
ning af “ikke-brugbare” respondenter. I undersggelsen om magtanvendelse
er der tre arsager til denne rensning:

e Respondenten kunne ikke treeffes telefonisk pga. forkerte stamop-
lysninger*

e Det blev konstateret ved den telefoniske opringning, at responden-
ten faldt uden for undersggelsens malgruppe

e Respondenterne har kontaktet Rambgll Management og informeret
om institutioner, der er lukket eller zendret.

For disse grupper geelder, at de ikke burde vaere udtrukket til undersggelsen
i forste omgang og derfor heller ikke hgrer hjemme i bruttostikprgven.

Det vil sige, den rensede bruttostikprgve udggres af den gruppe af personer,
som ud fra kriterierne for udvaelgelsen rent faktisk kunne og burde deltage i
undersggelsen.

Opggres frafaldsdrsagerne, tegner der sig falgende billede:

Tabel 0.4: Udregning af bruttostikprgve

Frafaldsopggrelse
Leverandgrer Myndigheder

Forkert telefonnummer/ oplysninger om respondenten 6

Kan ikke traeffes indenfor tidsramme/efter 5 opkald 26 5
Falder udenfor malgruppen 24 1
Andet, hvad: 40 2
Total 96 8
Ubesvaret 1790 276

Den rensede bruttostikprgve for de to undersggelser er derfor 1.790 for le-
verandgrer og 276 for myndighederne.

P& baggrund af denne opggrelse er det nu muligt at udregne sdvel en renset
som en urenset stikprgve for de to undersggelser.

4 Antallet af genkald er i denne undersggelse sat til 5 opkald. Det vil sige, at respon-
denterne er beholdt i den database, der er blevet ringet fra, indtil vedkommende er
blevet forsggt opringet 5 gange. Dog er respondenterne uden telefonoplysninger ikke
frafaldet, da der ikke er metodemaessigt belaeg for dette.
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Tabel 0.5: Svarprocenter for de to delundersggelser

Frafaldsopggrelse
Leverandgrer Myndigheder

Bruttostikprgve 1886 284
Renset bruttostikprgve 1790 276
Gennemfgrte besvarelser 721 127
Urenset svarprocent 38,2% 44,7%
Renset svarprocent 40,3% 46,0%

Som det fremgar af ovenstdende, er der opndet en samlet renset svarpro-
cent pd hhv. 40,3 og 46,0 for leverandgr- og myndighedsdelen.

Det ma betegnes som meget tilfredsstillende for denne type undersggelse,
givet den korte interviewtid og de mangelfulde kontaktoplysninger.

Datarensning
Det folgende beskriver det rensningsarbejde, der er udfert pa data.

Ud over den beskrevne rensning af de indkomne besvarelser og responden-
ter i stikpréverne har Rambgll Survey ogsa foretaget en rensning af de ind-
komne besvarelser, for sa vidt angar selve besvarelsernes indhold. Denne
rensning har fokuseret pa fglgende:

v en gennemgang af de indkomne besvarelser, herunder en generel
validering af disse

v en gennemgang af de 8bne spgrgsmal, herunder en validering af
ekstreme svar

v en gennemgang af “andet-svar”, herunder omkodning af svar til alle-
rede eksisterende, lukkede svarkategorier.

Som udgangspunkt oprettes 8bne tekstsvar, for at respondenterne skal kun-
ne udfylde spgrgeskemaet bedst muligt. De er altsa til for at opfange variati-
oner og kommentarer, som man ikke ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet
har kunnet taget hgjde for. De 8bne svar er s& vidt muligt indplaceret i de
lukkede kategorier, men hvor dette ikke har vaeret muligt, er de bibeholdt.

Der er ikke foretaget kvalitative vurderinger og deraf fglgende rensninger ud
over ovenstdende.

Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet handler pd et helt overordnet plan om, hvorvidt man

har undersggt det, man tror man har undersggt (validitet), og om, hvorvidt
man ville kunne gennemfgre undersggelsen igen og f& de samme resultater.

Perfekt validitet og reliabilitet vil altid vaere en abstraktion.

Men Rambgll Management ggr naturligvis alt, hvad der er muligt for at mak-
simere validitet og reliabilitet i praksis.

P& et overordnet plan er undersggelsens validitet helt betinget af, at den
udtrukne stikprgve ikke er “skaev” pa nogle baggrundsvariable. Stikprgven
skal naturligvis afspejle den sande population. Ved undersggelser hos Ram-
bgll Management er der meget fokus pd at fa en sa “sand” som muligt stik-
prgve. Dette tilstraebes i den aktuelle undersggelse pa fglgende mader:

e Der er ikke foretaget en stikprgve fra populationen, men i stedet er

der forsggt taget kontakt til hele populationen. S&fremt der ikke sker
systematiske frafald i forhold til respondenter, der ikke kan kontak-

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21

121



122

tes, hvilket det ikke tyder pd i denne undersggelse, vurderes denne
fremgangsmetode at sikre hgjest reliabilitet.

e Konstruktionen af spgrgeskemaet er sket sdledes, at det sikrer den
enkelte respondent stgrst mulighed for at besvare skemaet korrekt i
forhold til opdragsgivers gnsker. Dette er gjort igennem grundige pi-
lottest og ved blandt andet at give respondenten mulighed for at
svare ‘ved ikke’ eller slet ikke at svare pd sveere spgrgsmal.

P& et mere konkret plan handler validitet og reliabilitet om, hvorvidt under-
sggelsens resultater bygger pa sande oplysninger, og om undersggelsen vil
kunne gentages.

Denne streeben efter sande oplysninger og gentagelighed har i denne under-
sggelse i praksis drejet sig om konsistens i dataindsamlingen.

¢ Rambgll Management anvender altid telefoninterviewere, der er an-
sat pa fast timelgn, hvilket sikrer den stgrst mulige kvalitet af hvert
enkelt interview

e Endvidere foretager Rambgll Management altid en grundig instrukti-
on af de interviewere, der deltager i dataindsamlingen. Dette sikrer,
at alle har grundigt kendskab til opgaven, og at der handles og spgr-
ges helt ens i de enkelte interview

e Ligeledes foretager Rambgll Management en grundig opfglgning pd
de enkelte intervieweres praestationer. Dette sikrer en Igbende spar-
ring samt kvalitetssikring af interviewene.

e Endelig er det tilstraebt, at den enkelte interviewer har veeret tilknyt-
tet projektet fra start til slut. Dette skaber en hgj grad af kendskab
til undersggelsen og dermed konsistens i indsamlingen.

Disse fire faktorer medvirker samlet til en konsistent og professionel data-
indsamling.

Alt i alt tilstraeber Rambgll Management at sikre, at det datasaet og de resul-
tater, der leveres, er af allerhgjeste standard hver eneste gang.

Strategiske interview

For at kvalificere vores analyser af de kvantitative og kvalitative data samt
diskutere evalueringens forelgbige konklusioner og anbefalinger gennemfgrte
Rambgll Management efterfglgende en konsultationsrunde med aktgrer fra
de organisationer, som er beskrevet nedenfor. Disse havde saledes karakter
af strategiske interview, hvor interessenternes refleksioner har medvirket til
at nuancere vores analyser af datasaettet.
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Tabel 0.6: Organisationer involveret i de strategiske interview

Myndigheder

Socialministeriet, Styrelsen for Social Service
Kommunernes Landsforening
Amtsradsforeningen

Professionelle organisationer
Socialpaedagogernes Landsforening
Foreningen af Offentligt Ansatte
Dansk Socialrddgiverforening

Sammenslutningen af ledere ved skoler, der udbyder de grundlzeggende SOSU-
uddannelser

OSI - Organisationen af Selvejende Institutioner
Omsorgsorganisationernes Sammenslutning

Brugerorganisationer

DSI - De Samvirkende Invalideorganisationer
Landsforeningen LEV

FAldresagen

FAldremobiliseringen

Sammenslutningen af Aldrerad i Danmark
Pﬁrejrendegruppen for svage aldre
Alzheimerforeningen

De Udviklingsheemmedes Landsforening

Analysestrategi og evalueringskriterier

En central udfordring i en evaluering er at etablere en stringent og kohaerent
strategi for, hvordan data analyseres og datakilderne vaegtes i forhold til
hinanden. Som anfgrt ovenfor er der i evalueringens kommissorium seks
delanalyser, som fglgelig ogsa strukturerer analysen. I nedenstdende tabel
fremgar disse i oversigtsform samt vores dertil knyttede analysestrategi.

En central udfordring har veeret, at der ikke entydigt kan fastsaettes klare, fx
kvantificerbare, evalueringsnormer, som indsatsen kan vurderes i forhold til.
Eksempelvis er antallet af indberetninger ikke entydigt godt eller skidt. Sdle-
des illustrerer denne evaluering udmeerket evalueringsforskeren Elliot Sterns
pointe:

"It should be emphasised that in most cases judgment is not a technical
matter. It consists of weighing up evidence, applying judgment based
on experience, or tacit knowledge that is difficult to explicate.”*

- Tavistock Institute (2004)

I den valgte analysestrategi vaegter vi informative data (hvad der er faktu-
elt) og performative data (hvilke motiver for udsagn/handlen) og anvender
klare evalueringskriterier for herved at sikre, at modsatrettede udsagn ikke
blot preesenteres og "nulstiller” hinanden, men at evaluator aktivt kan analy-
sere validiteten af udsagnene i forhold til evalueringens kriterier og herudaf
drage valide konklusioner.

Der er for de enkelte delanalyser opstillet en raekke vurderingskriterier (eva-
lueringsnormer) i skemaet. Data vil blive holdt op imod vurderingskriterier-
ne, hvorved vurderingskriterierne er udgangspunktet for at kunne drage en
konklusion i relation til de forskellige delanalyser.

4 Evaluation of Socio-economic Development: The Guide, Part Four, p. 122.
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Tabel 7: Oversigt over analysestrategi

Delanalyse Kilder Indikatorer og deskriptorer Analyse Evalueringsnorm
Kortlaeegning | Dokumentation Udvikling i antallet af indberetninger i perioden 2001- Kategorisering af brugerprofiler pba. spgrgeskema- Udvikling i antal tilladelser,
(amts)kommunale 2004 data, lovhjemmel. Analyser af fordelinger og tidsserier | ansggninger, indberetnin-
myndigheder, sociale Udvikling i antallet af informeret samtykke i perioden ger, anker mv.
naevn, Ankestyrelsen,
2001-2004
leverandgrer
Udvikling i antallet af ankesager i perioden 2001-2004
Myndigheders og kontrolinstansers vurdering af kvalite-
ten af indberetningerne
Implemen- Dokumentstudier, ca- Andel af indberetninger i forhold til kapacitet Implementering og aktiviteter i ledelse, styring, prak- Forstdelighed af lov
tering ?:rﬁ::lsd)llfgr:'lmuner Andel af myndigheder (amt, kommune), som har etable- ?\sellIzan']men;teer:'r;uajednagnnme?;l:n;gpgzlég:sir?c?h;istilézt;na(g)(el- Effektivitet af centralt
spargeskema- ret skriftlige procedurer for indberetning og opfalgning ser). Mekanismer med betydning i en given kontekst. implementeringstiltag
undersggelser Andel af personale, som har modtaget treening i SEL § Sammenligning med praksis vedr. magtbestemmelser- | Tilstedeveerelse af organi-
109 ne i psykiatriloven satorisk, herunder politik-
- - - ker, uddannelse og proce-
Igxgdstzlgaefnlndberetnlnger, hvor myndigheder har fulgt op durer lokalt, ressourceallo-
N . kering, kvalitet af doku-
Andel arsvaerk myndigheden har afsat til opfglgning pa mentation, anvendelse af
indberetninger viden, opfglgning pa leve-
randgr- og myndigheds-
niveau
Bruger- Interview bruger Andel af sager, hvor metode for indhentning af informe- | Systematisering af data i forhold til indgrebstype og Brugernes og pargrendes
vurdering og/eller pérgrende ret samtykke samt forlgb er dokumenteret funktionsnedseettelse og tilbud. Kodning af udsagn i accept og inddragelse

samt deres interesse-
organisationer, spgrge-
skema“®

Andel af sager med magtanvendelse, hvor der findes
indberetning

Brugeres vurdering af tryghed og inddragelse
Pargrendes vurdering af tryghed og inddragelse

begrebsklynger, fx om hygiejne, oplevede kraenkelser,
Igsningsforteellinger

samt oplevede retssikker-
hed

46 Vi tilstraeber, at interviewene gennemfgres med borgeren selv samt/eller vaerge/pargrende. Substitutionsmetoden anvendes i gvrigt ogsd i brugerinddragende socialt arbejde. Se
“Sadan arbejder du med individuelle handleplaner” (Socialministeriet og Rambgll Management, 2002).
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Delanalyse

Kilder

Indikatorer og deskriptorer

Analyse

Evalueringsnorm

Interessent-
vurdering

Hgring, strategiske
interview med interes-
seorganisationer og
myndigheder

Interessenters vurdering af fund mht. tryghed, retssik-
kerhed, anvendelse og karakter af indgreb i selvbe-
stemmelsesretten

Interessenters vurdering af fund mht. implementering
og anvendelse af regler

Interessenters vurdering af andringsbehov og behov for
fremadrettede initiativer

Vurdering af praecision, hensigtsmaessighed og effekt
af lovgivning. Vurderingerne indhentes indledningsvis.
Afslutningsvis faglges disse op med strategiske inter-
view, hvor vurderingerne knyttes an til evalueringens
fund og mulige anbefalinger. Dette sikrer, at vurderin-
ger ikke alene dokumenteres, men ogsa anvendes
konstruktivt til at skabe operationelle anbefalinger

Preecision i vejledning,
hensigtsmaessighed af
lovgivning, indhold i lov-
hjemmel

Hvorvidt loven udgraenser
vigtige indsatser

Effekt

Registerdata fra sociale
naevn og Ankestyrelse

De tre spgrgeskema-
undersggelser

Antal ansggninger og godkendelser om brug af magtan-
vendelse

Udviklingen i antallet af tilfeelde, hvor der anvendes
magt

Vurdering af udviklingen i karakteren af indgreb

Vurdering af konsekvenser for det psedagogiske og om-
sorgs- og plejemaessige arbejde

Vurdering af brugernes livsvilkar (tryghed, veerdighed og
retssikkerhed)

Vurdering af kontrol og opfglgning (kvalitet, praksis)
Andel sager, hvor der fglges op p& magtanvendelse

Andel af (amts) kommunale myndigheder, hvor der er
iveerksat tiltag for at minimere magtanvendelse

Leverandgrkendskab til regler om magtanvendelse

Andel (amts) kommunale myndigheder, der har udfor-
met retningslinjer for magtanvendelse

Andel leverandgrer, der har udformet retningslinjer for
magtanvendelse

Andel kommuner, hvor der er etableret aldre-/
pargrenderdd

Hypoteseafprgvning af fund genereret via kvalitative
casestudier vha. kvantitativ dataanalyse. Kvalificering
ved involverende aktiviteter

Forbedret opfglgning og
opmaerksomhed pa regler-
ne

Nytaenkning i psedagogisk
0g omsorgs- og plejemaes-
sigt arbejde

Mere individorienteret
indsats

Mindre magtanvendelse

Malindfrielse

Syntese

Vurdering af brugernes livsvilkar (tryghed, veerdighed og
retssikkerhed)

Udvikling af myndigheders procedurer og adfaerd mht.
regulering, opfglgning og praksis

Udvikling af leverandgrers procedurer og adfaerd mht.
tilgang, opfalgning og praksis

Samlet vurdering af malindfrielse og resultater

Analyse af malindfrielse pd baggrund af syntese af
delanalyser. Referencepunkt er malanalyse og inter-
ventionslogik

Har loven skabt de forven-
tede resultater?
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Evalueringens udsagnskraft

Vi har i dette bilag redegjort udfgrligt for evalueringens design og gennemfg-
relse. Vi vurderer, inden for de mulighedsbetingelser som har eksisteret, at
evalueringsmodellen bedst muligt og med pélidelige data besvarer de evalu-
eringsspgrgsmal, som danner grundlaget for evalueringen.

Som anfgrt ovenfor er der imidlertid i alle undersggelser svagheder, som
defineres af de metodiske til- og fravalg, som foretages. Andre gange ligger
der yderligere svagheder gemt, i og med data ikke eksisterer eller er svaere
at efterprove.

Et centralt problem for naervaerende evaluering er, at data pa et centralt
omréde - omfanget af magtanvendelse - ikke eksisterer og er svaere at ef-
terprgve. Den tidligere evaluering af reglerne giver udelukkende et kursorisk
indblik i omfanget, og ligeledes foreligger der ikke en dybtgdende analyse af
udgangssituationen, der kan fastsld, hvorvidt der er sket en formindskelse af
omfanget og karakteren af magtanvendelse. Og hvorvidt det overhovedet er
muligt at indsamle troveerdige, efterprgvbare data herfor.

Ligeledes kan de langsigtede effekter af reglerne som bedre retssikkerhed,
bedre omsorg og stgrre tryghed ligeledes veere svaere at operationalisere
med enkelte kvantitative mal.

Vi har imidlertid sggt at tydeligggre de metodiske valg, som er foretaget, sa

efterfglgende evalueringer kan anvende denne evaluerings resultater som en
rettesnor for, hvorvidt der er sket en udvikling p8 omradet.
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Bilag B: Kortlaegning af ansggninger og klagesager i
de sociale naevn i 2004

I dette bilag gennemgar vi resultaterne af den survey, som vi har foretaget
blandt de sociale naevn. Surveyen afdaekker antallet af sager, antallet af
ankesager, fordelingen p& hhv. psykisk handicappede og demente, udviklin-
gen i antallet af sager samt afggrelserne, der er truffet af de sociale naevn,
herunder en vurdering af kvaliteten af de (amts)kommunale myndigheders
ansggninger og indstillinger.

Antal af ansggninger til de sociale naevn §§ 109 a, c, d, e i 2004

I Tabel 0.1 nedenfor er antallet af ansggninger til de sociale naevn oplistet,
fordelt pd de enkelte statsamter”’. For magtanvendelse i henhold til §§ 109
a, c og d tegner der sig et billede af forholdsvis fa sager. Der er i gennemsnit
1,8 sager pr. socialnaevn inden for de fire former for magtanvendelse, der
omhandles i §§ 109 a, c og d. Nordjyllands Amt skiller sig markant ud med
13 sager i denne kategori, men ogsd Vejle Amt er overrepraesenteret med 5
sager. Resten har mellem 0 og 2.

Der er vaesentligt flere sager om indstilling om optagelse i saerlige botilbud i
henhold til § 109 e. Her er der i gennemsnit over 6 sager pr. socialnavn.
Bornholm og Viborg statsamter skiller sig her ud ved at have henholdsvis
ingen og kun én sag.

Tabel 0.1: Antallet af ansggninger til de sociale navn i 2004

* ved et tal indike- Anvendelse af | Anvendelse Tilbageholdelse | Anvendelse | Optagelse i seerligt
rer, at der er ansggt | alarm- eller af seerlige i boligen af beskyt- botilbud uden sam-
om godkendelse af pejlesystemer dordbnere (§ 109 ¢) telses- tykke

en foranstaltning, (8§ 109 a, stk. | (§ 109 a, midler (§ 109 e, stk. 1)
efter at den er sat i 1) stk. 2) (§ 109 d)

veerk, jf. SEL § 19 f,

stk. 4

Den Sociale 12
Sikringsstyrelse

Arhus 4
Sgnderjylland 3

Fyn 2 5
Frederiksborg 1 12
Ringkjabing 1* 1* 5
Vejle 1 3* 1 10
Ribe 11
Bornholm

Roskilde 3
Vestsjeelland 2 3
Nordjylland 3 6* 4 10
Viborg 1
Storstrgm 1 6
Kgbenhavn 1 7

Ialt 7 6 6 8 92

47 Den Sociale Sikringsstyrelse fungerer som socialnaevn for Kgbenhavn og Frederiks-

127 berg kommuner.
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Antal ankesager til de sociale naevn §§ 109 a - e

Det er kun Det Sociale Nzevn i Nordjyllands Statsamt, der har modtaget kla-
ger over de (amts) kommunale myndigheders beslutninger, jf. §§ 109 a - d,
der ikke er truffet mod den pageeldendes vilje. Statsamtet modtog to klager.
I et tilfaelde blev magtanvendelsen stadfaestet, i ét tilfaelde afvist. En af sa-
gerne blev i fgrste omgang hjemuvist.

De sociale navn har i alt modtaget seks indstillinger om at traeffe afggrelse
om optagelse i szerlige botilbud uden samtykke for personer med fremad-
skridende mentalsvaekkelse efter SEL § 109 e, stk. 2. De seks sager fordeler
sig pa kun to statsamter, idet der har veeret fire i Fyns Amt og to i Vejle
Amt. Ingen af de seks indstillinger er blevet stadfaestet eller afvist. To af
indstillingerne fra Fyns Amt er blevet aendret/ophaevet, de resterende fire er
bortfaldet.

Ansggninger og type nedsat funktionsevne

Ansggninger inden for §§ 109 a, c og d fordeler sig nogenlunde ligeligt mel-
lem psykisk handicappede og demente, om end talgrundlaget er meget spin-
kelt. Nordjyllands mange antal ansggninger skyldes fortrinsvis, at der indbe-
rettes mange sager om demente, idet 11 ud af de 13 sager handler om de-
mente.

Tabel 0.2: Brug af §§ 109 a c og d, fordelt pa type af funktionsnedsattel-
se

Anvendelse af alarm- Anvendelse af saerlige Tilbageholdelse i Anvendelse af
eller pejlesystemer dgr8bnere boligen beskyttelsesmidler
(8§ 109 a, stk. 1) (8§ 109 a, stk. 2) (§ 109 ) (§ 109 d)
Psykisk Demens Andet Psykisk Demens Andet Psykisk Demens Andet Psykisk Demens Andet
handicap handicap handicap handicap

Den Sociale

Sikringsstyrelse

Arhus

Sgnderjylland

Fyn 1

Frederiksborg 1

Ringkjgbing 1 1 1

Vejle 1 1 2 1

Ribe

Bornholm

Roskilde

Vestsjaelland

Nordjylland 3 6 2

Viborg

Storstrgm 1

Kgbenhavn 1

Ialt 2 5 1 6 3 2 2 6

Der har i alt veeret 91 sager om optagelse i saerligt botilbud (§ 109 e). To
128 tredjedele af sagerne omhandlede demente, godt en fjerdedel er psykisk
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handicappede, og de resterende sager omhandlede personer med anden
funktionsnedsczettelse.

Tabel 0.3: Brug af § 109 e, stk. 1, fordelt p& type af funktionsnedsattelse

Optagelse i seerligt
botilbud
uden samtykke
(8 109 e, stk. 1)
Psykisk Demens Andet
handicap

Den Sociale Sikringsstyrelse 2 9
Arhus 4
Sgnderjylland 1 1 1
Fyn 3 2
Frederiksborg 5 7
Ringkjgbing 2 3
Vejle 1 8
Ribe 2 7 2
Bornholm
Roskilde 2 1
Vestsjeelland
Nordjylland 5
Viborg
Storstrgm 1
Kgbenhavn
Ialt 25 61 5

Udviklingen i antallet af sager

Antallet af det samlede antal ansggninger inden for §§ 109 a, c og d er fal-
det markant siden lovens indfgrelse, som det ses i Tabel 0.4. I 2000 var der
177 ansggninger, mens tallet i 2003 var faldet til 38. Udviklingen i andelen
af godkendelser varierer fra naevn til naevn, fem mener, at andelen er kon-
stant, tre at den er faldende, mens kun Socialnzevnet i Vejle Amt mener, den
er stigende.

Antallet af klager over afggrelser i henhold til §§ 109 a, c og d er generelt
lavt. Dog skiller Arhus og Vestsjeellands amter sig ud med et relativt stort
antal klager, isaer i 2000. I disse amter er der klaget i forbindelse med samt-
lige afggrelser. Ser man bort fra disse, har naevnene mellem nul og to klager
om aret - syv naevn har slet ikke haft klager i de tre ar.

129 129
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Tabel 0.4: Antal ansggninger og klager samt tendensen i andelen af god-
kendelser i sager om magtanvendelse, jf. §§ 109 a,cogd

Antal ansggninger Udvikling i Antal klager
2000 | 2001 | 2002 | 2003 |andelenaf | 5090 | 2001 | 2002

godkendelser

siden lovens

ikrafttraeden
Den Sociale
Sikringsstyrelse 9 Ved ikke 0 0 0
Arhus 20 Faldende 20 6 5
Sgnderjylland 5 1 2 Konstant 1 0 0
Fyn 16 13 13 12 Konstant 2 2 1
Frederiksborg 2 0 Ved ikke 0 0 0
Ringkjgbing 2 4 5 0 Konstant 0 1 0
Vejle 23 10 5 2 Stigende 1 0 1
Ribe 15 6 7 2 Ved ikke 0 0 0
Bornholm 1 0 0 1 Ved ikke 0 0 0
Roskilde 0 0 3 0 Ved ikke 0 2 0
Vestsjeelland 31 5 5 3 Faldende 31 5 5
Nordjylland 22 5 17 6 Konstant 1 0 0
Viborg 8 7 0 Faldende 0 0
Storstrgm 3 2 Ved ikke 0 0
Kgbenhavn 15 4 5 Konstant 0 0
Ialt 177 70 87 38 56 16 12

Indstillinger om placering i botilbud, jf. § 109 e, stk. 1, viser en anden ten-
dens, idet antallet har vaeret stigende fra 89 i 2000 til 149 i 2003. Andelen af
godkendelser viser ogsa en anden tendens; fire naevn mener, at andelen af
godkendelser har veeret stigende, seks at den er konstant, mens ingen me-
ner, at den har vaeret faldende.
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Tabel 0.5: Antal indstillinger og tendensen i andelen af godkendelser i
sager om magtanvendelse, jf. § 109 e, stk. 1

Antal ansggninger Udvikling i ande-
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 'en af godken-
delser

Den Sociale Sikringsstyrelse 21 19 | Ved ikke
Arhus 8 Faldende
Sgnderjylland 20 10 Konstant
Fyn 14 11 13 10 | Konstant
Frederiksborg 22 12 | Ved ikke
Ringkjgbing Konstant
Vejle 6 2 Stigende
Ribe 17 13 19 21 | Ved ikke
Bornholm 1 0 Ved ikke
Roskilde 0 6 8 Ved ikke
Vestsjeelland 7 3 14 16 | Faldende
Nordjylland 8 21 14 11 | Konstant
Viborg 0 0 0 1 | Faldende
Storstrgm 3 7 20 20 | Ved ikke
Kgbenhavn 1 1 6 3 | Konstant
Ialt 89 89 154 149

Afggrelser og kvaliteten af ansggningerne

Tabel 0.6: Afggrelser i sager om alarm- og pejlesystemer og szrlige dgrabnere

Anvendelse af alarm- eller pejlesystemer

(§ 109 a, stk. 1)

Anvendelse af szrlige dgrabnere
(8§ 109 a, stk. 2)

Stadfeestet | Afvist

AEndring/
ophaevelse

Hjemvist

Bortfaldet

Stadfaestet

Afvist

Andring/
ophaevelse

Hjemvist

Bortfaldet

Arhus

Sgnderjylland

Fyn

Frederiksborg

Ringkjgbing

Vejle

Ribe

Bornholm

Roskilde

Vestsjaelland

Nordjylland

Den Sociale
Sikringsstyrelse

Viborg

Storstrgm

Kgbenhavn

Ialt
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Der har vaeret meget f3 sager om § 109 a (anvendelse af alarm- eller pejle-
systemer og saerlige dgrabnere), som det ses i Tabel 0.6. Som naevnt er der
en saerlig situation i Nordjyllands Amt, hvor alle de ni ansggninger inden for
denne paragraf er blevet afvist. De tre sager om brug af alarm- og pejlesy-
stemer blev afvist, da der i den fgrste sag ikke var truffet afggrelse af den
kommunale myndighed, i den anden sag havde den p&geeldende ikke mod-
sat sig, og i den tredje sag var det ikke undersggt, om den pdgaeldende
modsatte sig. De seks sager om brug af saerlige dgrabnere blev alle afvist,
fordi ansggninger vedrgrte brug af kodelds, som ikke er omfattet af begrebet
saerlige dgrabnere. I Vejle Amt blev sagen afvist pa baggrund af mangelfulde
oplysninger om, at den pdgseldende modsatte sig foranstaltningen.

Tabel 0.7: Afggrelser i sager om tilbageholdelse i boligen og anvendelse af beskyttelsesmidler

Tilbageholdelse i boligen Anvendelse af beskyttelsesmidler
(8§ 109 c) (§ 109 d)

Stad- Afvist | Andring/ Hjemvist | Bortfaldet | Stadfeestet | Afvist | Andring/ Hjemvist | Bortfaldet
faestet ophaevelse ophaevelse

Den Sociale
Sikringsstyrelse

Arhus

Sgnderjylland

Fyn 1 1

Frederiksborg

Ringkjgbing 1

Vejle 3 1

Ribe

Bornholm

Roskilde

Vestsjeelland 2

Nordjylland 1 1 1 1

Viborg

Storstrgm

Kgbenhavn 1

I alt 4 2 4 1 1 2

Talgrundlaget er ligeledes meget spinkelt for sager, der vedrgrer §§ 109 c og
d, som det ses i Tabel 0.7, men det kan konstateres, at flere sager stadfae-
stes. De sociale naevn i Fyn og Ringkjgbing statsamter angiver ‘Anden arsag’
som baggrund for, at de afviste de pdgaeldende sager om tilbageholdelse i
boligen. Det Sociale Neevn i Nordjyllands Statsamt angiver i den afviste sag
om anvendelse af beskyttelsesmidler, at det ikke var dokumenteret, at den
pagaeldende udsatte sig selv eller andre for personskade.

132

Evaluering af servicelovens kapitel 21



133

Tabel 0.8: Afggrelser om optagelse i saerligt botilbud uden samtykke efter § 109 e, stk. 1

Positiv afggrelse

Afslag pa optagelse

Bortfaldet

Andet*

Den Sociale Sikringsstyrelse

9

1

0

Arhus

Sgnderjylland

Fyn

Frederiksborg

Ringkjgbing

Vejle

Ribe

Bornholm

Roskilde

Vestsjeelland

Nordjylland

Viborg

Storstrgm

Kgbenhavn

= Ul |= |0 |~ [k ]|O | |N N[O N [+

N |O|O|= [N |O |0 | |H |- |O|F|0|lw|~

H O |O | |O|F |ON|N|H U1 N |JO (O

Ialt

51

13

[
©

®|Oo|r |O|O|O |+ |O|O|O|Rr |N|N |+~ |O

* ‘Andet’ indeholder svar kategorierne ‘andet’ samt ‘aendring/ophaevelse’.

Som det ses af Tabel 0.8, var der 91 sager om optagelse i botilbud uden
samtykke, hvoraf 51 er endt med en positiv afggrelse, 13 er afslaet, og 19

er bortfaldet.
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Tabel 0.9: Begrundelser for afvisning af indstilling om optagelse i sarligt botilbud uden samtykke
efter § 109 e, stk. 1

Mangelfuld do-
kumentation for,
at personen ud-

seetter sig selv for
vaesentlig person-
skade, hvis der
ikke foretages
indgreb i selvbe-
stemmelsesretten

Mangelfuld doku-
mentation for, at
flytningen er abso-
lut p8kraevet, for at
den pagaeldende
kan f& den ngdven-
dige hjeelp, og
hjeelpen ikke kan
gennemfgres i egen
bolig

Mangelfuld faglig
dokumentation for
nedsat psykisk
funktionsevne

Mangelfuld
indsats/
dokumentation
for at undga
brugen af
tvang

Mangelfuld rede-
ggrelse for perso-
nens egne, parg-
rendes og veerges
bemaerkninger til
optagelsen

Anden
drsag

Den Sociale
Sikringsstyrelse

Arhus

Sgnderjylland

Fyn

Frederiksborg

Ringkjgbing

Vejle

Ribe

Bornholm

Roskilde

Vestsjeelland

Nordjylland

Viborg

Storstrgm

Kgbenhavn

De gennemgdende problemer i forbindelse med optagelse i seerlige botilbud
uden samtykke er mangelfuld dokumentation, dels af faren for personskade,
dels af at flytningen er absolut pakraevet, og at hjaelpen ikke kan ydes i eget

hjem. I kategorien ‘Anden 8rsag’ naevnes bl.a. manglende udnyttelse af §
109 e, stk. 2, manglende tildeling af advokat og veerge samt manglende

specificering af, hvilket botilbud den p8geeldende skal flyttes til.
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Tabel 0.10: Typer af problemer med kvaliteten i (amts)kommunernes ansggninger

Problemer i for-
hold til faglig
dokumentation for
nedsat psykiske

Problemer i forhold
til dokumentation af
den indsats, der har
veeret igangsat for at
undga brugen af

Problemer i forhold
til redeggrel-
se/argumentation
for leengden af den
periode foranstalt-
ningen skal veere i

Problemer i forhold
til redeggrelsen for
de specielle betingel-
ser, der knytter sig
til den enkelte foran-

funktionsevne tvang brug staltning Andre problemer
Den Sociale
Sikringsstyrelse | I nogen grad I mindre grad Ved ikke Ved ikke
Arhus I nogen grad I nogen grad I meget hgj grad | I hgj grad
Sgnderjylland I mindre grad I nogen grad I nogen grad I hgj grad
Fyn I nogen grad I nogen grad Ved ikke I hgj grad Ved ikke
Frederiksborg Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
Ringkjgbing I mindre grad I mindre grad Ved ikke I nogen grad I nogen grad
Vejle I mindre grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke Ved ikke
Ribe I hgj grad I nogen grad Slet ikke I meget hgj grad
Bornholm Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
Roskilde I nogen grad I nogen grad Ved ikke I nogen grad
Vestsjeelland I nogen grad I nogen grad I nogen grad I hgj grad
Nordjylland I mindre grad I nogen grad I mindre grad I mindre grad
Viborg Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
Storstrgm I mindre grad I nogen grad I hgj grad I hgj grad
Kgbenhavn I mindre grad I nogen grad I mindre grad I hgj grad I meget hgj grad
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Af Tabel 0.10 fremgar det, at de problemer, de sociale navn oplever med
ansggningerne, varierer fra naevn til naevn. Der er dog tilsyneladende et ge-
nerelt problem med kvaliteten af redeggrelsen for de specielle betingelser,

der knytter sig til den enkelte foranstaltning, hvor syv af naevnene mener, at

der i hgj eller i meget hgj grad er problemer. For de andre typer af proble-
mer gaelder det, at de opleves forskelligt fra amt til amt. Kgbenhavns Stats-
amt, der har svaret, at der ‘i meget hgj grad’ er andre problemer, naevner
herunder, at problemet er en ufuldstaendig redeggrelse for hver enkelt af de
betingelser, der i gvrigt skal vaere opfyldt, fx om den pagaeldende er til fare
for sig selv, om der er bemaerkninger fra pargrende mv.

Der er dog en generel tendens til, at kvaliteten af ansggningerne er i bed-
ring. Som det ses i Tabel 0.11, oplever seks af navnene, at kvaliteten er

stigende, og fem, at den er uaendret, mens ingen opfatter den som faldende.
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Tabel 0.11: Udviklingen i kvaliteten af dokumentationen i ansggningerne siden
lovens ikrafttraeden i 2000

Hvordan har kvaliteten af dokumentationen i ansggningerne udviklet sig siden lovens ikrafttrae-

den i 2000?

Den Sociale Sikringsstyrelse

Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende

Arhus

Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende

Sgnderjylland

Kvaliteten har veeret ueendret

Fyn Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende
Frederiksborg Ved ikke

Ringkjabing Kvaliteten har veeret usendret

Vejle Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende
Ribe Kvaliteten har veeret uaendret

Bornholm Ved ikke

Roskilde Kvaliteten har veeret uaendret

Vestsjeelland

Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende

Nordjylland Kvaliteten af ansggningerne har generelt veeret stigende
Viborg Ved ikke

Storstrgm Ved ikke

Kgbenhavn Kvaliteten har veeret uaendret

Metodiske forbehold for fundene

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen modtaget svar fra alle naevn. Dvs. en
svarprocent pd 100 %. Dette er ensbetydende med, at alle sager i 2004 er
medtaget.

Langt stgrstedelen af informationerne er faktuelle og kan efterprgves. Ude-
lukkende spgrgsmal til stigende/faldende kvalitet er vurderende, hvor der er
en usikkerhed i ngjagtigheden af disse skgn (Tabel 0.10 og Tabel 0.11).

En anden mulig fejlkilde er oplysningerne i Tabel 0.8 og Tabel 0.9 angdende
SEL § 109 e. Her har vi ikke vaeret praecise nok i vores kategorisering i for-
hold til det faktum, at naevnene har fgrste afggrelse. Besvarelserne virker
imidlertid trovaerdige.
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Bilag C: Supplerende resultater fra survey blandt leve-
randgrer og myndigheder

Tabel 0.1: Mdlgrupper fordelt pa typer af tilbud

Har nedsat Har nedsat

psykisk funk- fysisk funk-
Demente tionsevne tionsevne Sindslidelse
Plejehjem/plejecentre 88% 19% 66% 11%
Bo- og dagtilbud 4% 71% 22% 77%
Bofzellesskaber 0% 2% 0% 2%
Andet 7% 9% 12% 10%
Ialt 100% 100% 100% 100%

Som ovenstaende tabel viser, er hovedparten af demente pa pleje-
hjem/plejecentre, mens hovedparten af personer med nedsat psykisk funkti-
onsevne og sindslidende er pd bo- og dagtilbud. Derfor kan tilbudstypen
bruges som en indikator for, hvilken malgruppe der er tale om.

Tabel 0.2: Personalesammensatningen pa de forskellige tilbudstyper

Botilbud
Plejehjem/ | Plejehjem/ efter §§ 92
plejecentre | plejecentre Botilbud el. 93 med
uden seer- med saer- efter §§ | Dagtilbud tilbud efter
ligt de- ligt de- | Bofeellesskab 92 eller efter §§ 8§ 87 el.
mensafsnit | mensafsnit efter § 91 93 | 87 0g 88 88 | Andet
Paedagogisk
grunduddannelse 1% 1% 54% 53% 42% 56% 27%
Social- og
sundhedshjeelper 51% 52% 9% 5% 9% 3% 25%
Social- og
sundhedsassistent 21% 22% 11% 15% 6% 12% 19%
Plejehjems-
assistent 3% 3% 3% 1% 1% 1% 2%
Sygeplejerske 7% 6% 1% 3% 1% 2% 5%
Socialrddgiver/
socialformidler 0% 0% 3% 0% 1% 1% 1%
Laerer 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1%
Anden
uddannelse 17% 15% 19% 24% 38% 25% 19%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
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Figur 1: Tilfredshed med Socialministeriets information

Socialministeriets vejledning og udsendte materiale har veaeret fyldestgerende
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Figur 2: Afggrelser om ansggninger traeffes oftest administrativt
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Bilag D: Evalueringens Kommissorium

Evaluering af reglerne om magt-
anvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten i ser-
vicelovens kapitel 21

Udbudsmateriale
Styrelsen for Social Service
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1.1

1.2

1.3

1. Udbudsbetingelser

Den ordregivende myndighed

Den ordregivende myndighed er:

Styrelsen for Social Service

Skibhusvej 52A, 3.

5000 Odense C

TIf.: 65 48 40 00

Fax: 65 48 40 99

E-mail: servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk
Hjemmeside: www.servicestyrelsen.dk
Kontaktperson: Fuldmaegtig Bitten Bggild

Udbudsmateriale

Rekvirering af udbudsmaterialet kan ske ved:
e At downloade materialet fra www.servicestyrelsen.dk.
e Telefonisk eller skriftlig henvendelse til ordregivende myndighed, jf.
ovenfor.

Det samlede udbudsmateriale bestdr, udover naervaerende udbudsbetingel-
ser, af:

e Projektbeskrivelse (afsnit 2)

e Udkast til kontrakt (afsnit 3)

e Kopi af udbudsbekendtggrelse (bilag 1)

Ovenstdende materiale kan downloades fra: www.servicestyrelsen.dk.
e Svar pd tilbudsgiveres spgrgsmal til udbuddet offentligggres endvi-
dere Igbende pd www.servicestyrelsen.dk, jf. afsnit 1.3.

Endvidere bgr tilbudsgiver som minimum vaere opmaerksom pa falgende
baggrunds- og inspirationsmateriale:
e Lov om social service, LBK nr. 708 af 29/06-2004
e Bekendtggrelse om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service,
BEK nr. 1109 af 12/12/2003
¢ Vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten over for voksne, herunder psedagogiske principper, VEJ nr.
5 af 05/01/2004
e "Omsorg og magt - Om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten. Informationspjece til personale, der arbejder med
mennesker med sveer demens”, Styrelsen for Social Service, 2004
e Skemaer til indrapportering af magtanvendelse i medfgr af servicelo-
vens regler. Kan downloades her:
http://www.social.dk/aeldre/Demens/magtanvendelse.html

Tidsplan for udbudsforretningen

Udbudsforretningen fglger nedenstdende tidsplan:

Aktivitet Dato og tidspunkt

Anmodning om yder- | Indtil onsdag d. 3. august 2005 kl. 12.00.

ligere oplysninger Spgrgsmal modtaget inden dette tidspunkt vil under alle

omstaendigheder blive besvaret. Spgrgsmal modtaget
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Aktivitet

Dato og tidspunkt

senere end 6 dage inden udlgbet af tilbudsfristen vil ikke
blive besvaret.

Spgrgsmalene skal vaere skriftlige, pa dansk og kan sen-
des pa e-mail, telefax eller ved almindelig post til:

Styrelsen for Social Service

Att. Fuldmaegtig Bitten Bggild
Skibhusvej 52A, 3.

5000 Odense C

E-mail: bbo@servicestyrelsen.dk

Fax.: 6548 4099

Offentligggrelse af
spgrgsmal og svar

Besvarelse af spgrgsmal offentligggres Igbende frem til
fredag d. 5. august 2005 kl. 12.00.

Samtlige spgrgsmal og svar vil, i anonymiseret form,
kunne ses pa Styrelsens hjemmeside:
www.servicestyrelsen.dk

Frist for modtagelse
af tilbudsgivers sam-
lede tilbud

Onsdag d. 10. august 2005 kl. 12.00.

Tilbud, der modtages efter dette tidspunkt, vil ikke blive
taget i betragtning.

Tilbud skal afgives skriftligt, p& dansk og maksimalt om-
fatte ca. 20 sider samt bilag.

Tilbud sendes til/afleveres pa falgende adresse i 5 under-
skrevne eksemplarer, som er pakket i lukket forsendelse:

Styrelsen for Social Service
Att. Fuldmaegtig Bitten Bggild
Skibhusvej 52A, 3.

5000 Odense C

Tilbud skal maerkes "Tilbud: Evaluering af magtanvendel-
sesreglerne i kap. 21”.

Abning af tilbud

Onsdag d. 10. august 2005 kl. 14.00.
Tilbuddene &bnes pa den ordregivende myndigheds
adresse, hvor tilbudsgivere kan overvaere abningen.

Forventet tidspunkt
for kontraktindgdelse

Uge 35 2005

1.4 Vedstaelsesfrist

Tilbudsgiver skal vedsta sit tilbud i 6 maneder fra afgivelse af tilbuddet.

1.5 Minimumsoplysninger

Med henblik p& at vurdere tilbudsgivers evne til at udfgre opgaven er det et
ufravigeligt krav, at tilbudsgiver som minimum afgiver fglgende oplysninger:

1. Serviceattest eller alternativ erklaering pa tro og love om, hvorvidt til-

budsgiver:

e Har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af sociale
sikringsordninger
e Har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter

og afgifter
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e TIkke er under konkurs, likvidation eller tvangsakkord uden for
konkurs, ikke er i betalingsstandsning, ikke har indstillet sin virk-
somhed eller befinder sig i en anden, lignende situation

o Ikke er begeeret taget under konkursbehandling, behandling med
henblik pa likvidation, tvangsakkord uden for konkurs, betalings-
standsning eller enhver lignende handling

e Ikke ved en retskraftig dom i henhold til dansk lovgivning er
dgmt for et strafbart forhold, der rejser tvivl om virksomhe-
dens/selskabets faglige haederlighed

Serviceattest eller alternativ erkleering skal veere dateret inden for det
sidste halve &r fra udbuddets offentligggrelse

2. Bankerklzering, som dokumenterer, at virksomheden er solid og er i
stand til at opfylde de forpligtelser, der vil fglge med en godkendelse
som leverandgr. Erkleeringen ikke m& vaere mere end 6 maneder
gammel.

3. Erklaering om, at tilbudsgiver ikke har ubetalt forfalden gaeld til det of-
fentlige p& over 100.000 kr.

4. Oplysninger om uddannelsesmaessige og faglige kvalifikationer hos
tjenesteyderen og iseer den eller de personer, der er ansvarlige for ud-
fgrelsen af tjenesteydelsen eller arbejdet.

5. Tilbudsgivers vaesentligste referencer pd omradet

6. Oplysninger om det gennemsnitlige antal medarbejdere gennem det
seneste ar

Ved sammenslutning af tilbudsgivere skal det bemeerkes, at alle oplysninger
skal afgives for hver enkelt part i tilbuddet.

Tilbud vil blive afvist, safremt de ikke indeholder ovennaevnte minimumsop-
lysninger.

1.6 Tildelingskriterier

Tildeling af opgaven vil ske pa grundlag af det skonomisk mest fordelagtige
tilbbud, der samtidig efterlever kriterierne for kvalitet samt kvalifikationer og

erfaring.
e Pris
e Kvalitet

e Kvalifikationer og erfaring

I tildelingskriterierne bliver pris veegtet med 10-20 %, kvalitet med 60-70 %
og kvalifikationer og erfaringer med 20-30 %.

Tildelingen af opgaven vil ske pa grundlag af et pointsystem. Pointsystemet
bestdr af en vurdering, hvor tilbuddene for hvert tildelingskriterium og un-
derpunkt hertil bedsmmes pa en skala fra 1-5, hvor 5 er det bedste, og 1 er
det darligste. Vurderingen vil derefter blive ganget med tildelingskriteriets
vaegt, sdledes at nar der er givet et point, falger den samlede score heraf.

I vurderingen af pris indgar en vurdering af:
e Indsats, produkter og resultater i forhold til projektets ramme

I vurderingen af kvalitet indgar en vurdering af:
e Tilbuddets evne til kvalitativt og kvantitativt at imgdekomme ud-
budsmaterialets krav og succeskriterier, herunder:
- Valg af analysedesign, herunder dataindsamlings- og analy-
semetode
- Afrapporteringsform, indhold og anvendelsesmuligheder
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1.7

1.8

1.9

- Tilbudsgivers evne til at perspektivere de (amts-)kommunale
myndigheders erfaringer med reglerne

- Tilbudsgivers beskrivelse af nytten af den indsamlede viden
om effekter og resultater for myndighed og leverandgr

I vurderingen af kvalifikationer og erfaringer indgdr en vurdering af:

e Tilbudsgivers tilbudte kapacitet til at Igse opgaverne

e Den viden om tilsvarende projekter og undersggelser, som tilbudsgi-
ver udviser i forhold til opgaven

e Den viden om det sociale omrade, som tilbudsgiver udviser i forhold
til opgaven

e Den viden om evalueringsmodeller samt kvantitative og kvalitative
forskningsmetoder, som tilbudsgiver udviser i forhold til opgaven

¢ Den specialiserede viden om demens- og handicapomradet, deres
problemer og behov samt mulige hjaelpeforanstaltninger, som til-
budsgiver udviser i forhold til opgaven.

Udkast til kontrakt, forbehold og forhandling

Styrelsen for Social Service har udarbejdet vedlagte udkast til kontrakt. Til-
budsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative tilbud, men kan tage
forbehold over for aftalens juridiske og gkonomiske ramme. Ved forbehold
skal tilbudsgiver klart angive, hvilke konkrete formuleringer tilbudsgiver vil
indga pa.

Offentligt udbud udelukker enhver forhandling med tilbudsgivere om grund-
laeggende elementer i kontrakterne, der ikke vil kunne andres uden fare for
konkurrencefordrejning. Der ma kun finde drgftelser sted med tilbudsgivere,
nar det sker med henblik pd at praecisere eller supplere indholdet af deres
bud eller de ordregivende myndigheders krav.

Tilbudsgiver bgr derfor drage omsorg for, at tilbud behandler alle relevante
forhold, herunder navnlig samtlige priser (inkl. rabatter mv.), at tilbud er pa
et sd detaljeret niveau som muligt, og at tilbud er preecise i enhver henseen-
de.

Ophavsret, publicering mv.

Styrelsen for Social Service har ophavsret til alle materialer, redskaber mv.
udarbejdet i forbindelse med opgaven. Alle udarbejdede materialer skal god-
kendes af Styrelsen og forsynes med logo for Styrelsen for Social Service.

Alt materiale, s8som informationsmateriale og udviklede redskaber mv., skal
afleveres til Styrelsen, i sdvel papir- som elektronisk form, i forbindelse med
den Igbende afrapportering fra tilbudsgiver.

Styrelsen for Social Service forbeholder sig retten til at offentligggre ethvert
materiale i elektronisk form sdvel som i papirudgaver. Der vil vaere en gene-
rel brugsret for enhver til det af Styrelsen for Social Service publicerede ma-
teriale.

Disposition for udarbejdelse af tilbud

Tilbudsgiver skal udforme sit tilbud i overensstemmelse med fglgende dispo-
sition:

1) Indledning, der beskriver, hvem der byder.

2) Resumé af tilbud.
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1.10

1.11

3) Detaljeret beskrivelse af forslag til lzsning af opgaven

4) Styring og organisering af projektet.

5) Tidsplan med angivelse af milepzele for projektgennemfarelse.
6) Detaljeret budget for projekt, jf. uddybning nedenfor.

7) Tilbudsgivers bemanding af projekt, med tilhgrende CV'er i bilag.
8) Forbehold for kontrakten.

9) @vrige kommentarer.

10)Relevante bilag, herunder minimumsoplysninger jf. afsnit 1.5.

Det samlede tilbud skal ikke overstige ca. 20 sider, eksklusive bilag.

Ad 2 - Resume af tilbuddet

Som selvstendigt dokument bedes tilbudsgiver udarbejde(max) to sider
resumé af tilbuddet til brug

i forbindelse med offentligggrelsen af det vindende tilbud p& Styrelsens
hjemmeside. Resumeet skal

afleveres i bdde en papir- sdvel som elektronisk udgave.

Ad 6 - Opstilling af budget
Budgettet skal opstilles i detaljeret og gennemskuelig form. Herunder skal
ressourceforbrug relateret til delopgaver i projektet vaere klart adskilte.

Tilbuddets ressourceforbrug - sdvel samlet som fordelt pd delopgaver - skal
opggres bade gkonomisk (pris ekskl. moms) og i arbejdstimer. Endvidere
skal omfanget af arbejdstimer angives seerskilt for hhv. AC-, kontor- og stu-
dentermedarbejdere.

Behandling af tilbud

Tilbudsgivers omkostninger i forbindelse med nzervaerende udbudsforretning
er Styrelsen for Social Service uvedkommende. Styrelsen for Social Service
er ikke forpligtet til at tilbagelevere afgivne tilbud.

Leverandgrvalget er ikke afsluttet, fgr kontrakten er underskrevet.

Den leverandgr, som tildeles opgaven, skal aflevere sit tilbud til Styrelsen for
Social Service i elektronisk form. Styrelsen for Social Service forbeholder sig
retten til, efter tildeling af ordren, at fa leveret en projektbeskrivelse af leve-
randgren, som egner sig til offentligggrelse.

gkonomi

Belgbsrammen er 1,44 millioner kroner eksklusive moms(1,8 millioner kro-
ner inklusiv moms).
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2.1

2.1.1

2.2

2. Projektbeskrivelse

Baggrund

Socialministeren fremsaetter senest i folketingsaret 2006-07 forslag til revisi-
on af kapitel 21 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for voksne. P& den baggrund skal der foretages en evaluering af,
hvordan loven er blevet implementeret, hvordan den fungerer i praksis og
hvordan den opfattes af myndigheder, leverandgrer samt brugere og parg-
rende.

Baggrunden for indfgrelsen af magtanvendelsesreglerne

Grundlovens princip om den personlige friheds ukraenkelighed regulerer ad-
gangen til at foretage frihedsbergvelse og til at gribe ind i den personlige
selvbestemmelsesret. Herved beskyttes den enkelte persons frihed til at be-
vage sig og fungere i nhormal kontakt med omverdenen.

Servicelovens kapitel 21 indeholder et regelsaet som undtagelsesvis tillader
indgreb i den personlige frihed over personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, ndr indgrebet er ngdvendigt - hovedsageligt for at
undga personskade. Hovedreglen er, at magtanvendelse ikke ma finde sted,
og udgangspunktet er, at magtanvendelse skal begraenses til et absolut mi-
nimum. Endvidere er det altid den mindst indgribende foranstaltning, der
skal tages i brug. Der er en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt fgrend
magtanvendelse ma tages i brug. Forud for indgrebet skal der endvidere
veere truffet afggrelse om magtanvendelse af den ansvarlige myndighed.

Magtanvendelsesreglerne i servicelovens kapitel 21 blev indfgrt pr. 1. januar
2000. I forbindelse med indfgrelsen af reglerne blev der givet udtryk for et
politisk gnske om nytaenkning i det paedagogiske og det omsorgs- og pleje-
maessige arbejde med personer med nedsat psykisk funktionsevne inden for
det sociale omrade. Det grundlaeggende holdningsmaessige tema bag aen-
dringen var, at tvangsmaessige foranstaltninger sa vidt muligt skal undgas.
Hermed fulgte en udfordring for den paedagogiske og den omsorgs- og ple-
jemaessige indsats, som bestdr i fortsat at arbejdet for at nedbringe anven-
delse af magt, om end der allerede var igangsat en raekke projekter og ind-
satser i forbindelse hermed.

Loven blev revideret i 2003, hvilket gav anledning til et politisk gnske om en
vis justering af enkelte af reglerne, saledes at der blev mulighed for at gribe
ind over for personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne er ude af stand til at tage vare pa sig selv. Det er herefter
hensigten, at disse personer, som kan have sardeles sveaert ved at udgve
deres selvbestemmelsesret, far den ngdvendige hjzelp, omsorg og pleje mv.
samtidig med, at retssikkerheden for den enkelte opretholdes. Formalet med
bestemmelserne er stadigvaek at begraense magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten til et absolut minimum. Lovaendringen aendrer
ikke p&, at den mindst indgribende foranstaltning altid skal g& forud for en

mere indgribende foranstaltning.

Personkreds som er omfattet af reglerne om magtanvendelse
Reglerne om magtanvendelse mv. i servicelovens kapitel 21 omfatter:

e personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne
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e personer som modtager hjalp i form af personlig og praktisk hjzelp
samt socialpaedagogisk bistand efter servicelovens §§ 71 - 74 (per-
sonlig og praktisk hjzelp), behandling efter servicelovens §§ 85 og 86
(tilbud til stofmisbrugere og personer med betydelig og varigt nedsat
funktionsevne eller med saerlige sociale problemer), eller aktiverende
tilbud efter servicelovens §§ 87 og 88 (beskyttet beskazftigelse og
samveerstilbud), og

e som ikke samtykker i den foranstaltning, der taenkes ivaerksat efter
bestemmelserne i §§ 109 a - e.

Personkredsen er afgraenset p& samme made som i en raekke andre be-
stemmelser pd voksenomradet i serviceloven. Den grundlaeggende betingel-
se for at modtage hjzelp er derfor en nedsat funktionsevne. I servicelovens
kapitel 21 er kriteriet, at der foreligger en betydelig og varig nedsaettelse af
den psykiske funktionsevne, og at den pdgeeldende derfor er ude af stand til
at handle fornuftsmaessigt eller overskue konsekvenserne af sine handlinger.

Graden af den enkeltes funktionsnedsaettelse, er det afggrende element i
vurderingen af den pagaeldende i den konkrete situation. Der skal derfor
foretages et individuelt og fagligt forsvarligt skan over graden af funktions-
evnenedszettelsen og dens fglger, hver gang det overvejes at ivaerksaette
fysiske indgreb i selvbestemmelsesretten. Kravet om, at funktionsnedseettel-
sen skal vaere bade betydelig og varig, indebzerer, at reglerne om magtan-
vendelse bl.a. ikke omfatter tilfeelde, hvor den pagaeldende alene lider af en
forbigdende forvirringstilstand, ej heller personer, som er demente i lettere
grad.

I praksis betyder det, at reglerne i servicelovens kapitel 21 primaert anven-
des i forhold til mennesker med svaere psykiske handicaps samt mennesker
med svaer demens.

Kort gennemgang af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten

Udgangspunktet er, at omsorgen for de allersvageste borgere skal sikres.
Udgvelsen af omsorgspligten er derfor meget central. At anvende magt over
for andre er meget indgribende og skal derfor s vidt mulig undg8s. Det be-
tyder, at der skal fokuseres pd respekten for det enkelte menneskes veerdig-
hed - og ikke p& personalets holdninger og daglige rutiner. Tvangsmaessige
foranstaltninger ma aldrig treede i stedet for personlig omsorg, pleje og soci-
alpaadagogisk bistand. Betingelsen geelder bade i den konkrete situation og
generelt. Den personlige kontakt og omsorg er saledes det vigtigste element
i samvaret med mennesker med nedsat psykisk funktionsevne. Tvangs-
maessige foranstaltninger kan derfor ikke lovligt anvendes i stedet for perso-
nalemaessig indsats, jf. servicelovens § 109, stk. 1. Er det p& nogen made
muligt at opnd det gnskede samarbejde, resultat eller mal gennem en ind-
sats i form af personlig omsorg, pleje eller socialpaedagogisk bistand, vil de
tvangsmaessige foranstaltninger derfor ikke lovligt kunne szettes i vaerk. Ek-
sempelvis ma tekniske hjeelpemidler i form af alarm-pejlesystemer eller szer-
lige dgrabnere ikke erstatte personalets omsorg og hjzelp, ligesom akut fast-
holdelse ikke ma benyttes som alternativ til beroligende initiativer i form af
fx tale, fysisk kontakt og lignende, hvor dette er tilstraekkeligt. Hver gang
der iveerkseettes indgreb i den personlige frihed skal indgrebet registreres og
indberettes til den (amts-)kommunale myndighed.

Bestemmelserne i servicelovens kapitel 21 vedr. magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten, vil blive gennemgaet nedenfor.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i servicelovens kapitel 21
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2.3.1

2.3.2

2.3.3

§ 109 a: Alarm- eller pejlesystemer og seerlige dor8bnere

Den (amts-)kommunnale myndighed kan treeffe afggrelse om at anvende
personlige alarm- eller pejlesystemer i visse tilfaelde og i en afgraenset peri-
ode nar:
e der er risiko for, at personen udszetter sig selv eller andre for at lide
personskade ved at forlade boligen eller dagtilbuddet, og
e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det pakreevet at anvende alarm-
og pejlesystemer for at afvaerge risikoen.

Endvidere kan den (amts-)kommunnale myndighed traeffe afggrelse om an-
vendelse af szerlige dgrabnere, jf. § 109 a, stk. 2, i visse tilfeelde nar:

e der er neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade
bo- eller dagtilbuddet udszetter sig selv eller andre for at lide vae-
sentlig personskade, og

e forholdene i det enkelte tilfaelde absolut pdkraever at afvaerge denne
risiko, og

¢ lovens gvrige muligheder forgeeves har veeret anvendt.

N&r der treeffes afggrelse om anvendelse af alarm- eller pejlesystemer og
seerlige dgrdbnere evt. kombineret med en afggrelse om tilbageholdelse i
boligen, sker det primaert af hensyn til den pdgeeldendes sociale tryghed og
sikkerhed. Men det kan ogsd vaere af hensyn til den padgaeldendes veerdig-
hed. I forbindelse med sagens behandling vil der séledes vaere foretaget en
konkret afvejning mellem hensynene til den pagaeldendes selvbestemmelse,
sociale tryghed og veerdighed. Anvendelsen af personlige alarm- eller pejle-
systemer geelder bade i bo- og dagtilbuddet. Men det er forudsat, at der er
personale eller andre, som kan reagere pa alarmen.

§ 109 b, stk. 1: Fastholdelse

Den (amts-)kommunnale myndighed kan treeffe afggrelse om at anvende
fysisk magt i form af at fastholde en person eller fgre personen til et andet
opholdsrum, ndr:
e der er naerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv eller an-
dre for at lide vaesentlig personskade, og
e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det er absolut pékraevet at gribe
fysisk ind ved at fastholde for at undga vaesentlig personskade.

Bestemmelsen giver adgang til akut at anvende magt i form af at fastholde
en person eller fgre denne person til et andet lokale, ndr der er naerliggende
risiko for, at personen skader sig selv, eller andre for at lide vaesentlig per-
sonskade, og at det derfor er absolut pdkraevet at gribe fysisk ind ved at
fastholde. Afggrelsen om at anvende akut fastholdelse traeffes af det udfg-
rende personale, der pa den (amts-) kommunale myndigheds vegne traeffer
den konkrete beslutning om indgrebet. Et lovligt indgreb i form af fastholdel-
se omfatter aldrig vold, sdsom fgregreb, slag og spark. Bestemmelsen giver
heller ikke hjemmel til at fare en person til et lokale med afldst dgr, da dette
vil vaere ensbetydende med frihedsbergvelse.

§ 109 b, stk. 2: Fastholdelse i hygiejnesituationer

Bestemmelsen i § 109 b, stk. 2, giver adgang til, at den (amts-)kommunale
myndighed undtagelsesvis og for en afgraenset periode kan traeffe afggrelse
om at tillade fysisk magtanvendelse i form af at fastholde en person ved

personlig hygiejne i seerlige situationer, hvis dette ma anses som en absolut
ngdvendighed for at udgve omsorgspligten. Det handler om den enkeltes

selvbestemmelsesret set i lyset af vedkommendes vaerdighed. I hygiejnesi-
tuationer handler det om at varetage borgerens grundleeggende behov med
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respekt, herunder forholdet til personens selvveerd og livsfgrelse. Ved fast-
holdelse forstds i denne sammenhaeng, at personalet holder personen fast,
ved fx tandbgrstning, hdrvask, badning mv. Der m& ikke bruges hjselpemid-
ler til fastholdelsen og intensiteten ma ikke f3 karakter af et legemligt over-
greb. Det er derfor en forudsaetning for, at personalet kan varetage om-
sorgspligten uden anvendelse af fysisk magt, at myndigheden har vejledt og
givet retningslinjer for, hvordan hjzelpen i hygiejnesituationer forventes gen-
nemfgrt uden brug af fysisk magt. Fysisk stgtte, som har til formal at mod-
virke effekten af rykvise kramper, spasticitet etc. eller som har til formal at
berolige, betragtes ikke som magtanvendelse.

2.3.4 § 109 c: Tilbageholdelse i boligen

Den (amts-)kommunale myndighed kan traeffe afggrelse om, ved fysisk
magt at fastholde en person for at hindre denne i at forlade boligen eller for
at fgre personen tilbage til boligen under samme betingelser som i § 109 a

Bestemmelsen indebaerer bl.a. at anvendelsen af fysisk magt for at tilbage-
holde en person i boligen ikke kan anvendes, hvor risikoen kan afvaerges pa
andre mader, som er mindre indgribende, jf. mindsteindgrebsprincippet. Det
afgorende er sdledes ikke det, at personen vil g&, men de synliggjorte risici,
der er forbundet med at g8 pa tidspunkter, hvor der ikke er mulighed for
ledsagelse. Den (amts-) kommunale myndighed treeffer afggrelse om, for
hvilken periode tilbageholdelse i boligen kan anvendes, og vurderer Igbende,
om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

2.3.5 § 109 d: Anvendelse af beskyttelsesmidler

Den (amts-)kommunale myndighed kan traeffe afggrelse om at anvende
fastspaending en person med stofseler til kgrestol eller andet hjaelpemiddel,
seng, stol eller toilet for at hindre fald nar:
e der er neerliggende risiko for, at en person udsaetter sig selv for at
lide veesentlig personskade, og
e forholdene i det enkelte tilfaelde gor det absolut pakreevet.

Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning for personer, der foruden at
have en nedsat psykisk funktionsevne ogsa har en nedsat fysisk funktions-
evne. Beskyttelsen mod skade som fglge af fald bestar i at speende den pa-
geeldende fast til kgrestolen, sengen, toilettet osv. med blgde stofseler. Den-
ne form for fastspaending opfattes ikke som fiksering. Beskyttelsesmidler i
form af blgde stofseler efter § 109 d kan alene bruges for at hindre fald. Be-
stemmelsen i § 109 d kan derimod ikke benyttes til at spaende en person
fast i en stol eller kgrestol for at forhindre vedkommende i at ga. De kan
heller ikke anvendes med det formal at begreense mobiliteten, ndr den pa-
galdende er utryg eller aggressiv.

2.3.6 § 109 e, stk. 1: Optagelse i saerlige botilbud uden samtykke

Den (amts-)kommunale myndighed kan indstille til Det sociale naevn at treef-
fe afggrelse om, at en person, der modsazetter sig flytning eller mangler ev-
nen til at give informeret samtykke kan optages i et saerligt botilbud uden
dennes samtykke.

Afggrelse om at optage en person i et seerligt botilbud uden samtykke kan
traeffes nar:
e det er absolut pakreaevet for, at den padgaeldende kan fa den ngdven-
dige hjzelp, og
151 e hjaelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig, og 151
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2.3.7

2.4

e den pdgeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlin-
ger og

e udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade,

e det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Det forudsaettes, at der er tale om optagelse i et saerligt botilbud, en pleje-
bolig, et plejehjem eller en beskyttet bolig med henblik pa varigt ophold,
saledes at den hidtidige bolig fraflyttes. Bestemmelsen omfatter dermed en
personkreds for hvem, der typisk ikke er udsigt til bedring. Der er opstillet
en raekke meget strenge betingelser for at anvende reglen om optagelse i
seaerligt botilbud mv. uden samtykke, da der er tale om den mest indgribende
sociale foranstaltning i forhold til voksne. Det er derfor forudsat, at reglen
kun anvendes i f& og enkeltstdende tilfeelde.

§ 109 e, stk. 2: Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke (for personer
med fremadskridende mentalsveekkelse)

Betingelserne for flytning er lempeligere for personer, der ikke modsaetter
sig flytning, men som heller ikke er i stand til at give et informeret samtykke
pa grund af en aldersbetinget eller senere erhvervet mental svaekkelse. Det
er en betingelse, at der er tale om en fremadskridende lidelse, som det fx
kan ses ved fremskreden demens, eller hos udviklingshaemmede, der ram-
mes af en fremadskridende mental svaekkelse, og hvor ophold i et botilbud,
herunder et andet botilbud med tilknyttet service, er pakraevet for, at den
pdgeeldende kan f& den ngdvendige hjzelp og det i det konkrete tilfeelde,
omsorgsmaessigt vurderes mest hensigtsmaessigt for den pdgaeldende at
flytte til det pdgeeldende botilbud mv.

Det er desuden en betingelse for flytning uden samtykke, at den beskikkede
varge kan tiltraede den (amts-)kommunale myndigheds afggrelse om flyt-
ning. Flytningen skal ske af hensyn til den pageeldende. I de tilfelde, hvor
en eventuel zgtefzelle, samlever eller anden pargrende hidtil har bidraget
med varetagelse af den ngdvendige hjselp samt opsyn i forhold til den p&-
geeldende og hvor en segtefzlle, samlever eller anden pargrende ikke laen-
gere fgler sig i stand til at kunne Igfte denne byrde, skal der dog i afggrelsen
om en flytning indgd et hensyn hertil.

Evalueringens malgrupper og indhold

Efter gnske fra satspuljepartierne m.fl. er der afsat midler til en evaluering i
2005-06, som skal danne grundlag for lovrevision i folketingsdret 2006-07.
Formalet med evalueringen er at undersgge, om sikkerheden og den sociale
tryghed er blevet bedre, uden at hensynene til de pagaeldendes retssikker-
hed dermed er blevet tilsidesat. Herudover skal evalueringen vise hvordan
loven er blevet implementeret, hvordan den fungerer i praksis og hvordan
den opfattes af brugere og pdrgrende. Evalueringen skal derfor bidrage til en
afklaring af, hvorvidt intentionerne med loven efterleves eller om der er
elementer i reglerne, som skal revideres.

En evaluering af magtanvendelsesreglerne skal bredt klarlaagge de (amts-)

kommunale myndigheders, leverandgrniveauets, brugernes og de pargren-

des erfaringer med reglerne. Endvidere skal det beskrives, hvilke initiativer

der er sat i vaerk for at undgd magtanvendelse, og hvordan der fglges op pa
indberetningerne.

Evalueringen skal bl.a. afdeekke brugen af og kendskabet til loven, set i for-

hold til sdvel de enkelte bestemmelser og specifikt i forhold til fglgende tre
niveauer:
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1. (Amts-)kommunal myndighedsniveau, herunder De social naevn
2. Leverandgrniveauet

3. Brugere og pargrende

Evalueringen skal endvidere opdeles i forhold til regelsaettets to hovedper-
songrupper:

1. Personer med svare psykiske handicaps
2. Personer med sveer demens

Evalueringerne skal tilrettelaegges pa en sddan méde, at der tages hgjde for
de forskelle der er pd omradet for henholdsvis personer med handicap og
personer med demens, sdledes at evalueringen peger pd savel forskelle som
ligheder p& de to hovedomrader, herunder om der er forskel i anvendelsen
af de enkelte bestemmelser pa de to omrader.

Endvidere skal hver enkelt af bestemmelserne om magtanvendelse i service-
lovens behandles selvstaendigt, hvorved der opnas mulighed for at identifice-
re, hvilke problemstillinger der saerligt knytter sig til hvilke bestemmelser.
Der skal i forhold til hver enkelt af bestemmelserne endvidere skelnes mel-
lem de tre ovenstdende niveauer samt de to persongrupper.

Der skal ligeledes tages hgjde for at inddrage relevante bruger- og interes-
seorganisationer pd omradet (nedenstdende liste er ikke udtsmmende):

P& myndigheds- og leverandgrniveau:

e Dansk sygeplejerad
Foreningen af Demenskoordinatorer i Danmark
FOA
Kommunernes Landsforening
Socialchefforeningen
Socialpsedagogernes Landsforening(SL)
Organisationen af selvejende institutioner (OSI)
HTS
DTS
Amtsrddsforeningen

P& bruger- og pargrendeniveau:

De Samvirkende Invalideorganisationer
LEV

FAldresagen

Aldremobiliseringen

Foreningen af pargrende til svage eeldre
Sammenslutningen af aldrerad i Danmark
Alzheimerforeningen

I forhold til bruger- og interesseorganisationer gnskes det, at evalueringen
indeholder de tilkendegivelser, holdninger, erfaringer mv. som foreningerne
er i besiddelse af pa vegne af deres medlemmer, samt eventuelle anbefalin-
ger, set i forhold til den raekke af spgrgsmal som stilles til evalueringens
gvrige malgrupper.

Det star tilbudsgiver frit for i gvrigt at afdaekke andre elementer, der skgn-
nes relevante, dog vurderet i forhold til formalet med undersggelsen. Evalue-
ringen skal dog i forhold til de (amts-) kommunale myndigheder og leveran-
dgrniveauet, samt brugere og pargrende, som minimum omfatte de spgrgs-
mal, der fremgar af afsnit 2.4.1-2.4.3.
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2.4.1

(Amts-)kommunale myndigheder

I forhold til det (amts-)kommunale myndighedsniveau skal evalueringen som
minimum omfatte nedenstdende spgrgsmal. I forhold til de (amts-)kommu-
nale myndigheder er det i visse tilfaelde 0gs3 relevant at undersgge, hvordan
myndighedsniveauet forestiller sig, at leverandgrniveauet opfatter det givne
omréde, hvorfor der i forhold til visse af spgrgsmalene ogsa spgrges til leve-
randgrniveauet.

e Hvad er der gjort for at implementere loven (procedure mv.)?

Hvilke tiltag er der foretaget pa hhv. (amts)kommunalt myndighedsni-
veau og leverandgrniveau i forhold til at implementere den nye lovgiv-
ning?

e Hvor tit og over for hvem bruges magtanvendelse?

Har den kommunale myndighed opggrelser over, hvor ofte og over for
hvem der anvendes magt, og stemmer dette overens med de opggrelser
der matte findes hos leverandgren? Hvilken procedure har myndigheden,
ndr der modtages ansggninger om at anvende magt samt indberetninger
om magtanvendelse?

e FEfterleves loven? — Hvis ikke, hvorfor?

Indhentes de forngdne tilladelser til at anvende magt og indberettes de
tilfeelde, hvor der anvendes magt uden tilladelse? Hvilke hindringer og
muligheder er der i forhold til dette set fra myndighedsniveau?

e Hvilken effekt har loven (fx feerre beboere, der forlader plejehjem-
met)?

I forbindelse med indfgrelsen af reglerne blev der givet udtryk for et po-
litisk gnske om nytaenkning i det psedagogiske og det omsorgs- og ple-
jemaessige arbejde med personer med nedsat psykisk funktionsevne in-
den for det sociale omrade. Er det muligt, set fra det (amts-) kommuna-
le myndighedsniveau, at se om denne intention med loven er opfyldt hos
de enkelte leverandgrer, set i forhold til at der opstar feerre situationer,
hvor der anvendes magt eller at der opstar feerre situationer hvor bebo-
erne er til skade for sig selv eller andre? Kan der endvidere ses en effekt
pd (amts)kommunalt myndighedsniveau i forhold til karakteren og antal-
let af de henvendelser, der kommer fra leverandgrerne i forhold til,
hvordan brugen af magt kan forebygges?

e Hvad er sveert/faldgrupper?

Er der elementer i de enkelte bestemmelser, som set fra det (amts-)
kommunale myndighedsniveau, der er sveaere at efterleve hos leverandg-
ren? Hvad skyldes det? Er der bestemmelser som den (amts)kommunale
myndighed oplever som sveerere at administrere end andre? Hvilke a&n-
dringer kunne ggre det lettere for henholdsvis leverandgrniveauet og de
(amts-) kommunale myndigheden at efterleve magtanvendelsesregler-
ne?

e Hvad ggres der for at minimere brug af magtanvendelse (fx uddan-
nelse af personale, formidling)?

Er der fra myndighedens side iveerksat tiltag for at reducere omfanget og
karakteren af magtanvendelsen i forhold til den daglige opgaveudfgrelse
hos leverandgren? Og hvilke tiltag er der eventuelt tale om? Er der tiltag
hos de enkelte leverandgrer, som er taenkt til at forebygge magtanven-
delse?
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e Hvordan, fglger myndigheden brugen af magtanvendelse mv.?

P& hvilken made fglger myndigheden brugen af magtanvendelse? Er der
iveerksat anden opfglgning end via indberetningsskemaer?

I forhold til det amts-(kommunale) myndighedsniveau skal der i evaluerin-
gen laegges vaegt p3, i hvilket omfang forvaltningen benytter ansggninger og
indberetninger i forhold til magtanvendelsesreglerne som ledelsesinformati-
on. Evalueringen skal i den forbindelse have fokus p& sammenhangen mel-
lem de afsatte ressourcer, det fastlagte serviceniveau (begge elementer er
en lokalpolitisk prioritering) samt de konkrete ansggninger og indberetnin-
ger. Denne sammenhang forudseetter god ledelsesinformation og dermed,
at kommunalpolitikerne benytter viden fra ansggninger og indberetninger til
at justere og/eller aendre pa serviceniveauet samt ressourcerne. Det er der-
for vigtigt i evalueringen at kortleegge om magtanvendelsesreglerne har
sammenhang med den politiske fastlaeggelse af serviceniveauet og i givet
fald, hvordan dette sd sker.

Antallet af indberetninger til hver enkelt myndighed skal specifikt fremgd af
evalueringen.
Det skal endvidere undersgges, hvordan praksis er hos De Sociale Neevn,
herunder:
e Hvor mange ansggninger har De Sociale Naevn modtaget, og hvilke?
e Hvor mange ansggninger er der givet afslag p& og med hvilken be-
grundelse?
e Hvordan er kvaliteten af ansggningerne?

Leverandgrer

I forhold til leverandgrniveauet skal evalueringen som minimum omfatte
folgende spgrgsmal:

e FEfterleves loven? — Hvis ikke, hvorfor?

Indhentes de forngdne tilladelser til at anvende magt og indberettes de
tilfaelde hvor der bruges magt uden tilladelse? Hvilke hindringer er der i
forhold til dette set fra leverandgrniveau?

e Hvilken effekt har loven (fx feerre beboere, der forlader plejehjem-
met)?

I forbindelse med indfgrelsen af reglerne blev der givet udtryk for et po-
litisk gnske om nytaenkning i det paedagogiske og det omsorgs- og ple-
jemaessige arbejde med personer med nedsat psykisk funktionsevne in-
den for det sociale omrade. Er det muligt, hos de enkelte leverandgrer at
se om denne intention med loven er opndet, set i forhold til at der opstar
feerre situationer, hvor der skal anvendes magt eller opstar der faerre si-
tuationer, hvor beboerne er til skade for sig selv eller andre?

e Hvad ggres i gvrigt for at forhindre magtanvendelse (fx uddannelse
af personale, formidling)?

Oplever leverandgren at der fra myndighedens side iveerksat tiltag for at
reducere omfanget og karakteren af magtanvendelsen i forhold til den
daglige opgaveudfgrelse hos leverandgren? Og hvilke tiltag er der even-
tuelt tale om? Er der iveerksat tiltag hos de enkelte leverandgrer, som
skal/kan forebygge magtanvendelse? Kender medarbejderne Vejlednin-
gen og PIXI udgaven? Og bruges de i det daglige arbejde?

e Hvad er sveert/faldgruber?

Er der bestemmelser, som er svaere at efterleve hos leverandgren? Hvad
skyldes det? Er der bestemmelser som er sveerere at efterleve for perso-
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2.4.3

2.5

nalet hos leverandgrer end andre og hvad skyldes det? Hvilke sendringer
kunne ggre det lettere for leverandgrerne at efterleve magtanvendelses-
reglerne?

e Ffterleves loven? - hvis ikke, s§ hvorfor?

Indhentes de forngdne tilladelser til at anvende magt og indberettes de
tilfaelde hvor der bruges magt uden tilladelse? Hvilke hindringer er der i
forhold til dette set fra leverandgrniveauet? Hvilken holdning til brug af
magtanvendelse har medarbejderne? Er der forskel pa hvordan de opfat-
ter de enkelte bestemmelser?

e Hvor tit og over for hvem bruges magtanvendelse?

Har ledelserne pd leverandgrniveau en opggrelse af, hvor ofte og over
for hvem der anvendes magt?

Brugere og pargrende
I forhold til brugel:)e og pargrende skal evalueringen som minimum omfatte
fglgende spgrgsmal:

e  Profil af den enkelte bruger

Alder, kgn og type af funktionsevnenedsaettelse (nar det er muligt)

e Har brugere og de p8rorende kendskab til loven og involveres de?

Oplever brugerne og de pargrende at myndigheden og leverandgren har
taget tiltag, der medvirker til at gge brugere og de pargrendes kendskab
til magtanvendelsesreglerne?

e Hvilke udfordringer ser brugere og p8rgrende i forhold til reglerne?

Er der bestemmelser, som brugere og pargrende opfatter som seerligt
anvendelige/egnede eller szerligt problematiske? Hvad skyldes det? Huvil-
ke holdninger har brugere og pargrende til reglerne om magtanvendel-
se?

Krav til dataindsamling og metode

Undersggelsen skal rumme en kvantitativ sdvel som en kvalitativ del.

Evalueringen skal omfatte fglgende:

Alle landets (amts-)kommunale myndigheder samt De Social Neevn
Et repraesentativt udsnit fra leverandgrniveauet

Et repraesentativt udsnit af brugere og pdrgrende

Relevante bruger- og interesseorganisationer

Undersggelsen skal kvantitativt set omfatte skriftlige spgrgeskemaer til alle
landets (amts-) kommunale myndigheder samt De Sociale Naevn, sdledes at
de alle indgdr i undersggelsen. Tilbudsgiver bgr i sit tilbud komme med for-
slag til, hvilke (yderligere) spgrgsmal der kan indg8 i denne del af evaluerin-
gen.

Den kvalitative del af undersggelsen skal sikre, at sdvel myndighedsniveauet
er repraesenteret sammen med leverandgrniveauet samt brugere og parg-
rende.

Den kvalitative del skal farst og fremmest belyse (amts-) kommunale myn-

digheder, leverandgrniveauet og brugernes/pargrendes holdning til og erfa-
ring med reglerne. Denne del af evalueringen skal alene omfatte et reprae-
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2.6

sentativt udsnit af ovenstdende grupper * og det er op til tilbudsgiver ngje at
beskrive, hvordan repraesentativiteten sikres i undersggelsen. Hvorvidt den
kvalitative del af undersggelsen bgr bestd af individuelle interviews, fokus-
gruppe interviews eller lign. er op til tilbudsgiver at vurdere, men tilbudsgi-
ver bgr dog i tilbuddet angive hvordan interviewene vil blive foretaget. End-
videre rummer den kvalitative del ogsa en raekke indledende individuelle
og/eller fokusgruppeinterview med bruger- og interesseorganisationer pa
omradet, se afsnit 2.4.

Det amtskommunale myndighedsniveau er en vigtig del i denne evaluering,
da amtskommunerne har ansvaret for magtanvendelsesreglerne i forhold til
mennesker med svaere psykiske handicaps. P8 grund af kommunalreformens
betydning for andring af ansvarsplacering for denne opgave, skal den ende-
lige evaluering dog ikke differentiere mellem amtskommunalt og et primaer-
kommunalt niveau, men kun referere til det kommunale myndighedsniveau,
der ifglge kommunalreformen vil have det samlede myndighedsansvar for
udmgntning af magtanvendelsesreglerne.

Afrapportering og tidsplan for evalueringen

Evalueringen skal tilretteleegges saledes, at der differentieres mellem anven-
delse af reglerne over for henholdsvis mennesker med svare psykiske han-
dicaps og mennesker med svaer demens. Evalueringen skal tilrettelaegges pa
en sddan made, at der tages hgjde for de forskelle, der er p& omradet for
henholdsvis personer med handicap og personer med demens, saledes at
evalueringen peger p3 sdvel forskelle som ligheder pa de enkelte omrader.
Endvidere skal evaluering afrapporteres saledes, at hver enkelt af bestem-
melserne om magtanvendelse i serviceloven behandles selvstaendigt, og det
dermed er muligt at identificere hvilke problemstillinger, der seerligt knytter
sig til hvilke omrader. Evalueringen skal endvidere indeholde szerskilte kon-
klusioner (for hver af bestemmelserne og igen differentieret mellem de to
hovedpersongrupper) og én samlende konklusion for alle bestemmelserne.

De tilkendegivelser, holdninger og erfaringer som bruger- og interesseorga-
nisationer fremkommer med sammen med eventuelle anbefalinger, skal
fremga eksplicit i evalueringen.

Samlet set skal dette danne grundlag for de klare anbefalinger som skal ud-
arbejdes i forbindelse med evalueringen, med henblik pa lovrevisionen som
foretages i folketingsaret 2006/07.

Der skal udarbejdes statusrapporter, der afleveres bdde skriftligt og elektro-
nisk. Rapporterne skal beskrive fremdriften i projektet mv. Statusrapporter-
ne skal indeholde beskrivelser der deekker de 2 dele af evalueringen, samt
forelgbige konklusioner. Omfang: 5-10 sider.

15. september 2005 Evalueringen pdbegyndes

1. december 2005 Statusrapport nr. 1 (Milepael 1)

15. februar 2006 Statusrapport nr. 2 (Milepzel 2)

8. maj 2006 Udkast til endelig evaluering afleveres
1. juni 2006 Endelig evaluering afleveres (Milepzel 3)

48 1 forhold til inddragelsen af relevante bruger- og interesseorganisationer, se dog
afsnit 2.4.
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2.7

2.8

Organisering

I tilfelde af, at flere forskellige institutioner, firmaer mv. indgdr i et samar-
bejde om Igsning af opgaven, skal der udarbejdes en samarbejdsaftale, hvori
ansvars- og kompetencefordelingen mellem parterne beskrives, samt hvor-
dan opgaven fordeles indbyrdes. Der skal desuden udpeges én felles be-
fuldmaegtiget part, som i relation til Styrelsen for Social Service kan vareta-
ge opgaven som kontaktperson og kontraktansvarlig.

Styrelsen for Social Service varetager den overordnede styring af projektet.
Der nedszettes en styregruppe for projektet, som tilbudsgiver samt ordregi-
ver deltager i. Leverandgren har det fulde ansvar for gennemfgrelsen af op-
gaven i overensstemmelse med tilbuddet. Leverandgren er den drivende
ressource i opgaveudfgrelsen og forventes selv at tage og have kontakt med
de instanser og personer, der skal bidrage til og deltage i opgavens gennem-
forelse, herunder opgavens mélgrupper. Styrelsen for Social Service kan kun
i meget begraenset omfang, og efter naermere aftale, bistd med at skabe
ngdvendige kontakter.

Leverandgren har det endelige ansvar for kvaliteten af projektforlgbets ind-
hold og resultater. Styrelsen for Social Service er ikke garant for kvaliteten
og kan ikke tages til indtaegt for denne.

Der skal Igbende afholdes mgder i styregruppen. Tilbudsgiver bgr komme
med forslag til mgdernes placering.

gkonomi

Belgbsrammen er 1,44 mio. kr., eksklusive moms.

Vederlag forfalder i 3 rater pd baggrund af de tre milepaele, som er beskre-
vet i tidsplanen. Udbetaling af vederlag forudsaetter opdragsgivers godken-
delse af aftalte rapporter.

Styrelsen forbeholder sig ret til at tilbageholde udbetalinger, s&fremt tidsfri-
sterne for milepaelene ikke overholdes, og der ikke er truffet skriftlig aftale
om afvigelser.

Belgbsrammen daekker alle tilbudsgivers udgifter i forbindelse med omkost-
ninger vedrgrende udfgrelse for opgaven.
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3.1

3.2

3.3

3. Standardkontrakt for projekt: Evaluering af regler
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten i servicelovens kapitel 21

Parterne

Kontrakten indgds mellem:

Navn p§ leverandor
Adresse

Postnr./By

Telefon

Telefax

E-mail
CVR-nummer
v/kontaktperson

og

Styrelsen for Social Service

Skibhusvej 52A, 3.

5000 Odense C

Telefon 65 48 40 00

Telefax 65 48 40 99

E-mail: servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk

[Navn p& leverandgr] er leverandgr, og Styrelsen for Social Service er op-
dragsgiver.

Opgaven

Projektet indgar i Styrelsen for Social Service.

Formalet med udbudsforretningen at fa evalueret reglerne i servicelovens
kapitel 21 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.
Der skal foretages en evaluering af hvordan loven er blevet implementeret,

hvordan den fungerer i praksis og hvordan den opfattes af brugere og parg-
rende.

Opgaven er i detaljer beskrevet i projektbeskrivelsen i afsnit 2.

Projektperiode

Kontrakten Igber fra den 15. september til den 1. juni 2006.

Opgavens overordnede tidsplan fremgar af udbudsmaterialets projektbeskri-
velse. Den detaljerede tidsplan samt milepzele for projektets gennemfgrelse

fremgar af leverandgrens tilbud i bilag 2. Der kan ikke ske afvigelser i tids-
planen uden forudgdende skriftlig aftale med Styrelsen for Social Service.

Betalingsbetingelser mv. er gengivet i bilag 3, "Bevillingsbrev fra Tilskudsse-
kretariatet”. Bilaget eftersendes nar kontrakten er indgaet.

Kontrakten er betinget af de bevilgende myndigheders godkendelse af mid-
ler, jf. bevillingsbrev mv. i bilag 3.
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3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Pris og betaling
Prisen er aftalt til: [tilbuddets pris] kr.

Prisen er opgjort p& grundlag af leverandgrens tilbud - den gkonomiske del,
jf. bilag 2. Der kan ikke uden skriftlig accept fra opdragsgiver foretages om-
fordeling eller anden andring af belgbene. Safremt der er behov for omfor-
deling inden for det vedtagne budget, sker dette ved skriftlig anmodning fra
leverandgren til opdragsgiver. Opdragsgiver skal uden ungdig ophold skrift-
ligt svare pa en sadan anmodning.

Vederlag forfalder sdledes at der udbetales 25 % af honoraret i forbindelse
med opfyldes af henholdsvis milepael 1 og 2. I forbindelse med opfyldelse af
milepzel 3 udbetales de resterende 50 % af honoraret. Opfyldelse af milepae-
lene sker som beskrevet i projektbeskrivelsen. Styrelsen for Social Service
vil vaere berettiget til at tilbageholde udbetaling, safremt tidsfrister ikke
overholdes, og der ikke er truffet skriftlig aftale om afvigelserne.

Samarbejdsforhold

Leverandgren har det fulde ansvar for gennemfgrelsen af opgaven i overens-
stemmelse med tilbuddet. Leverandgren er den drivende ressource i opga-
veudfgrelsen og forventes selv at tage og have kontakt med de instanser og
personer, der skal bidrage til og deltage i opgavens gennemfgrelse, herunder
opgavens malgrupper. Styrelsen for Social Service kan kun i meget begraen-
set omfang, og efter naermere aftale, bistd med at skabe ngdvendige kon-
takter.

Leverandgren har det endelige ansvar for kvaliteten af projektforlgbets ind-
hold og resultater. Styrelsen for Social Service er ikke garant for kvaliteten
og kan ikke tages til indtaegt for denne.

Projektledelse og bemanding

Det er en forudsaetning for Styrelsen for Social Services indgdelse af denne
kontrakt, at [navn] har projektledelsen.

[Navn p8 projektleder] har det fulde ansvar for bemandingen af projektet.
Udskiftning af medarbejdere i forhold til det afgivne tilbud bgr undgas. Ved
uundgdelige udskiftninger skal den nye medarbejder have mindst de samme
kvalifikationer som den udskiftede, og andringen ma ikke pafgre Styrelsen
for Social Service omkostninger. For medarbejdere tilknyttet opgavelgsnin-
gen indsendes til orientering kort CV til Styrelsen for Social Service.

Der kan ikke ske afvigelser herfra uden skriftlig aftale med Styrelsen for So-
cial Service.

Kontaktpersoner

For leverandgr: [Navn]
For Styrelsen for Social Service: Fuldmaegtig Bitten Bggild

Publicering, ophavsret mv.

Styrelsen for Social Service har ophavsret til alle materialer udarbejdet i for-
bindelse med opgaven. Alle udarbejdede materialer skal, efter godkendelse
af Styrelsen, forsynes med logo for Styrelsen for Social Service.
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3.9

3.10

3.11

Styrelsen for Social Service skal af leverandgren Igbende have leveret, i pa-
pir- sdvel som elektronisk form, alt udarbejdet materiale, sdsom indhold til
pjecer, hjemmeside, cd-rom, rapporter mv.

Der vil vaere en generel brugsret for enhver til det af Styrelsen for Social
Service publicerede materiale. Styrelsen for Social Service forbeholder sig
retten til at offentligggre ethvert materiale i elektronisk form savel som i
papirudgaver.

Misligholdelse og forsinkelse

Safremt en af parterne i vaesentlig grad misligholder sine forpligtelser i hen-
hold til denne kontrakt, er den anden part berettiget til at ophaeve denne
uden forudgdende varsel.

Hvis projektet ikke udfgres i henhold til kontrakten eller efter godkendt an-
dring, forbeholder opdragsgiver sig ret til at annullere betalingen helt eller
delvist. I tilfaelde hvor der er sket forudbetaling, kan betalingen kraeves helt
eller delvist tilbagebetalt.

Ved misligholdelse forstas bl.a.:
e At projektet ikke pabegyndes som aftalt
e At der sker undladelser med hensyn til at informere opdragsgiver om
2ndrede forudsaetninger og vaesentlige endringer vedrgrende pro-
jektet
e At projektgennemfgrelsen ikke forlgber tilfredsstillende
e At rekvirent ikke betaler rettidigt.

Retten til annullering og hel eller delvis tilbagebetaling fortabes, safremt
opdragsgiver ikke uden ugrundet ophold, fra det tidspunkt hvor arsagen er
kommet til opdragsgivers kundskab, skriftligt gar leverandgren opmaerksom
pé rsagen til annulleringen eller tilbagebetalingen.

Opsigelse

Aftalen kan opsiges af begge parter med 3 maneders skriftligt varsel til den
1. eller 15. i en maned.

Ejendomsretten til ufeerdigt materiale i tilfeelde af ophgr af
kontrakten i utide

I tilfeelde af ophaevelse af aftalen som fglge af leverandgrens misligholdelse
af kontrakten forbeholder Styrelsen for Social Service sig retten til alle de
forelgbige resultater af arbejdet (indsamlede oplysninger samt udarbejdede
materialer), herunder retten til eventuelt at overgive materiale mv. til anden
kontrahent.

I tilfaelde af leverandgrens opsigelse af kontrakten under henvisning til punkt
11 forbeholder Styrelsen for Social Service sig retten til alle de forelgbige
resultater af arbejdet (indsamlede oplysninger samt udarbejdede materia-
ler), herunder retten til eventuelt at overgive materiale mv. til anden kon-
trahent.

I tilfeelde af Styrelsen for Social Services opsigelse af kontrakten under hen-

visning til punkt 10 tilhgrer alle de forelgbige resultater af arbejdet (indsam-
lede oplysninger samt udarbejdede materialer) leverandgren. Dette gaelder
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ogsd, safremt kontrakten annulleres pd grund af de bevilgende myndighe-
ders manglende godkendelse af midler til projektet.

3.12 Tvister

Enhver tvist mellem parterne om denne aftales indhold og fortolkning skal
afggres efter reglerne i lov om voldgift.

3.13 FEndringer i kontrakten

/ndringer i kontraktens indhold og omfang skal aftales skriftligt og vedhaef-
tes denne kontrakt som addendum.

3.14 Aftalegrundiag

Aftalegrundlaget bestar af dette dokument samt faglgende bilag, der udger en
integreret del af kontrakten:

Bilag 1: Styrelsen for Social Services udbudsmateriale [titel og dato]

Bilag 2: Leverandgrens tilbud

Bilag 3: Bevillingsbrev mv. udstedt af Tilskudssekretariatet

Der foretages fglgende rangordning af dokumenterne:

A: Kontrakten

B: Bevillingsbrev mv. fra Tilskudssekretariatet

C: Styrelsen for Social Services udbudsmateriale

D: Leverandgrens tilbud - teknisk del

E: Leverandgrens tilbud — gkonomisk del (herunder evt. standardvil-
kar/forretningsvilk3r fra leverandgrens side)

For Styrelsen for Social Service For [Navn p8 leverandor]

Dato Dato
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